ых ; 
: Выходять-два раза въ мсяцъ, а ке а прин/маетоя въ ре- 
р около 1 и 15 чисель. дакцие Минскихь Епархаль- 
Н выхъ Въфдомостей, въ губ. г. 


: Годовая цвна 5 руб. съ нерес. Миыскз. 


__1 Октября № 19. а 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Оть "Минской губернской  санитарно-исполнительной 
комиссии, 


БЕРЕГИТЕСЬ ХОЛЕРЫ. 


Испражненя и рвотныя массы больныхъ холерою за- 
ключають въ себЪ заразу, которая для простого глаза (безъ 
увеличительныхьъ стеколъ) незамЪтна. 

Мельчайпия частицы этихъ испражнешй и рвотныхъ 
массъ, при неопрятности, переносятся на различныя сЪъ3- 
стные припасы и въ воду и съ ними снова попадають въ 
желудокь и кишки человзка. 

И такъ люди заражаются холерою не чрезъ воздухъ, а 
только лишь черезъь роть при посредствз загрязненной 
пищи и напитковъ, а также черезъ прикосновеше ко рту 
грязныхъ рукъ. ы 

Холерную заразу очень легко можно убить сИлЬнЫымЪ 


жаромъ и кипячешемъ, а потому тотъ, кто желаеть навЪр- 
ное не заболфть холерою, долженъ Ъсть и пить только то, 
что прожарено и прокипячено, 

Еели бы всЪ такъ поступали, то холеры не было бы 
на цзломъ свЪтЪ. 

ТЬ люди, которые не могуть такъ устроить свою Жизнь, 
_ чтобы пить и кушать все только въ кипяченомъ или 
прожареномъ видЪ, должны по крайней мЪрЪ соблюдать 
строжайшую чистоту, а именно: 

много разъ въ день мыть руки. мыломъ, поро Ъдой 

же обязательно; 

всЪ купленные для Ъды припасы тщательно мыть въ 

прокипяченой водЪ, если эти припасы отъ этого не 

портятся; 

купленный на базарЪ нь нужно на н®сколько ми- 

нуть помЪстить въ жаркую печь для того, чтобы убить 

заразу, случайно попавшую на поверхность корки; 

съ фруктовъ, передъь Ъдой, нужно срЪзать кожуру; еще 

же лучше ихъ совсфмъ не Ъсть, такъ какъ они и въ 

нехолерное. время часто вызываютъ поносы; 

въ лЬтнее время съЪетные припасы нужно прикрывать 

сЪтками, листомъ бумаги или полотенцами для- того, 

чтобы на нихъ не садились мухи, которыя на своихъ 

лапкахъ переносять заразу съ одного мЪста на другое. 

Такъ какъ вода рЪкъ и озеръ въ холерной мЪстности 
заражена, поэтому такой воды не только нельзя пить, но не 
стоить употреблять для хозяйственныхь надобностей, развЪ 
только въ прокипяченомъ видъ. 

НЪкоторые особенно сильные, ведупие правильный об- 
разь жизни, люди могуть проглатываль холерную заразу, 
носить ‘ее въ своихъ кишкахъ, но холерою не ‘болЪть; съ 
испражнешями они выдфляють заразу, оть которой потомъ 
заболЪваютъ друге. 

Таве здоровые люди, прРБхавъ изъ холерной мЪстно- 
сти, распространяють заразу тамъ, гдВ ея еще не было. 
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Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 
Перем$ны по Епархальной службЪ. 


2 Рукоположенъ опредфленный на священническое м%№сто 
къ Долматовской церкви, Новотр. у., псаломщикъ ПоцЪйков- 
ской церкви, Слуцк. у, Елисей Герасимовичуъ во Да- 
кона 7-го, а во священника, 8-го Сентября. 

Опредълены: бывпй псаломщикъ деодоръ Абрамо- 
вич-ъ на псаломщическое мЪсто къ Горвольской церкви, 
Р%ч. у.,—16-го Сентября и Надворный СовЪтникъ Григор. 
Наваренно исполняющимъ обязанности церковнаго старо- 
сты Слуцкаго собора—12-го Сентября. 

Утверждены: а) въ должности церковныхъ старостъ— 
крестьянинъ Иларонъ ватюшно къ Бродницкой церкви, 
Пин. у., на е 3-хъ лье—9-го сентября; крестьянинъ Мар- 
тинъ СЪрый къ Талядовичсекой церкви, Слуцк. у., на 2-е 

‚ 83-хь льте-—18-го Сентября; 0) депутатомъ Минскихъ город- 
скихъ церквей на ЕпарМальный Съфздь Каведральный 
протоерей Владимфъ Успенский, а кандидатомъ къ нему 
священникъ Василий Павлюневичьр— 21-го сентября. 

Освобожденъ, согласно прошению, отъ даннаго назна- 
ченя ‘на псаломщическое мото къ Свядьской церкви, Бо- 
рис. у., Маркъ Тане—18-го Сентября. 

Отрльшень, по распоряжению Епарлальнаго Начальства, 
псаломщикь Поболовской церкви, Бобр. у., Андрей Ере- 
мич-ъ оть занимаемаго мЪста 14-го сентября. :: 

Исключены, изъ списковъ церковнослужителей псалом- 
щики: Бытчанской церкви, Борис. у, Ивань Изм ръ и 
Горвольской—, Р%ч. у, Епифанй Янименно первый съ 
1-го Оклября за переходомъ на должность учителя народнаго 
училища, а послфди съ [-го сентября за переходомъ на 
должность учителя церковно-приходской школы. 

Награды. Священникъ УЖабчицкой церкви, Пинс. у., 
Георги Перепечинль награждень набедренникомъ—9-го 
Сентября, а церковный староста Хатаевичской церкви, Бо- 
рис. у., крестьянинь Петрь Маней и крестьянинъ дер. 
Тучи, Слуцк. у, Констачтинъ Нирейчинъ паграждены 
похвальными листами—первый 11-го, а послЪдшИ 25 сентября, 
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Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
освященн®йшаго Михаила, Епископа: Минскаго и Туровскаго: 
Подполковнику Павлу Томиловсному и супругЪ его 
Мари КорнилевнЬ за пожертвовае матерала на ремонтъ 
Береженской церкви, Минс. у., всего на сумму 690 рублей; 
прихожанамъ Жабчицкой церкви, Пинск. у., СтаршинЪ Жаб- 
чицкой волости Поташуну и старостЪ /Жабчицкой церкви 
Байко за усерде и пожертвовамя на обновлеве своего 
приходскаго храма; крестьянамъ дер. Тучи и Третьяковъ, 
Слуц. у., за усерде и пожертвованя на ремонтъ кладбищен: 
ской церкви въ дер. Тучи. 

Избраны в% составь церковно-приходскаго Попечительства 
Бродницкой церкви, Пинс. у. —преде$дателемъ священникъ 
Михаиль Тротимовичть, а членами 9 прихожанъ изъ 
крестьянъ. 

„Некролозь. Умеръ священникъ Панюшковичской церкви, | 
Бобр. у., Елисей Гажовичъ— 16-го сентября. 


ВВ 0-м ОСБ 
о количествЪ денегъ удержанныхь изъ жалованья ду- 


ховенства епархи за Сентябрь мЪсяцъ 1908 года. 


Изъ жалованья духовенства удержано: |] на жалованье 
Минскому Епархальному Мисс1юнеру съ каждаго прото]ерея 
и священника по 1 р. 3 к., съ правомъ возвращеня удер- 
жанныхъ денегъ изъ церковныхъ суммъ; при вакантности 
священическатго мЪста удержане произведено изъ жало- 
ванья мЪфстнаго благочиннаго; 2) на содержане  воспитан- 
ницъ Паричекаго Женскаео Училища и на страховку зданй 
съ каждаго протоерея, священника и дакона по 4 р. 60к.; 
вычетъ этоть изъ суммь церкви возврату не подлежитьъ; 
при вакантности священническаго мЪста удержанше не про- 
изведено; 3) въ пользу Правлешя Минской Духовной Семи- 
нар!и за содержане дЪтей съ священниковъ церквей: Нень- 
ковичской, Пинс. у., Васимя Мигая, Смиловичекой, Игум. 
у., Тоанна Воронца, Волмянской, того же у., Михаила Ясин- 
скаго и Мокранской, Слуц. у., Николая Говорскаго ‘по 27 р. 
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1 к. съ каждаго, Лешницкой Игум. у., Николая Заусцинскаго, 
Дунайчицкой, Слуц. у., оанна Круковскаго, Теребежовской, 
Пине. ‘у., Виссарона Рубановича, Очижской, Игум. у., Алек- 
‘сандра Квятковскаго, Наровлянской, Рч. у, Дашила Голо- 
вни, Заспенской, того же у., Евсигыя Крокоса, Волкович- 
ской, Новогр. у., Геомя Смирнова, Голынекой, Слуц. у., 
Михаила  Барановскаго, Вилейской, Борис. у., Тоакима 
Андреевскаго и Дудичской, Игум. у., Иларюна Пастернац- 
каго по 20 т. 18 к. съ каждаго, ВБорисовскаго собора Павла 
Данкевича 5 р. }7 к, Плотницкой, Пине. у. Александра 
Дюкова 10 р. 18 к., Грозовской, Слуц. у., Феодора Струков- 
скаго 5: р. 18 к., Бытчанской, Борис. у., 9еодора Адамовича, 
18 коп. и Островковской, Новогр. у., Михаила Ясиноскаго 
20 р. и псаломщиковъ церквей: дакона Геормевской гор. 
Слуцка Семена Борковскаго 8 р. 87 к., Докшицкой, Борис. 
у., Васимя Прорвича 5.р. 19 коп., Вичинской, Пине. у,, 
Александра Горбацевича 1 р. 21 к., Пережирской, Игум. у.. 
Димитря Талюша. Лясковичской, Бобр. у., даддфя Гераси- 
мовича, Мало-Городятичекой, Моз. у., Григоря Жучковскаго. 
Самохваловичской, Минс. у., Антона Горбацевича, Бучин- 
ской, Пинс. у. Викенмя Проневича, Яминской; Бобр. у., 
Михаила Константиновича, Волмянской, Игум. у., Шосифа 
Лукашевича, Житинской, Бобр. у., Антона. СЪвбо, Стволо- 
вичекой, Новогр. у., Ильи Гомолицкаго, Казимировской, 
Бобр. у., Александра Ясинскаго и Невельской, Пинс. у., 
Копстантина Рубановича по 9 р. 79 к., съ каждаго; 4) въ, 
пользу Минскаго мужского духовнаго училиша за содержа- 
не дЪтей съ священниковъ церквей: Борисовскаго собора, 
Павла Данкевича 30 р. 3 к., Ленинской, Моз. у., Гоанна По- 
пенко 6 р. 18 к. и псаломщиковъ церквей: Велятичской, 
Борис. у., Ильи Пушкина, Березинской, Борис. у., Платона 
Русецкаго, Даревской, Новогр, у., Стефана Очаповскаго и 
Березинской, Игум. у., Филиппа Турцевича по 9 руб. 79 к., 
съ каждаго, дакона Р\чицкаго собора Николая Умановича 
7 Ъ. 50 к., Выдрицкой, `Борис. у., Саввы Микульскаго 8’ к., 
Смиловичской, Игум. у., Семена Абрамовича 21 к. и Боб- 
руйскаго собора 9еодомя Старожукова 8 р. 53 к.; 5) вЪ 
пользу Правлешя Минскаго женскаго ‘духовнаго. училища 
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съ священника Пновекой церкви, Пинс. у, Шоанна ХлЪб- 
цевича 10 р. 83 к.; 6) въ доходъ казны за опредълене въ 
должность и увеличене содержашя съ священниковь цер- 
квей: Кимейской, Борис. у., Гоанна Волосевича 19 В. 
-Выдрицкой, Борис. у., Константина Тумиловича 10 р. 88 к., 
Слуцкой Островской Николая Шеметилло 13 р. 61 к., Малы- 
шевичской, Слуц. у., Егора Поплавскаго 21 руб, 76 к., Гре- 
бенской, Игум. у., оанна Жога 22 р..85 к., Стенекой, Бобр. 
у. Павла Юхневича 19 р. 17 к. и Мохренской, Пинс. у., 
Порфир!я Проневича 10 р. 88 к. и псаломщиковъ церквей: 
Моринекой, Новогр. у, Михаила Высоцкаго, Дукорской, 
Игум. у., Евгешя Говорскаго и Очижской, того же у., Алек- 
сандра Окулича по -3 р. 27 к., съ каждаго, Хоинской, Нино. 
у. Андрея Куцкевича, Велятичекой, Пинс. у.. Александра 
Бирюковича и Кухоцко-Вольской, того ‘же у., Виктора 
СтрЪльца по 3 р. 76 к. съ каждаго, Минской Привокзаль- 
ной ‘Стефана Подольскаго 3 р. 68 к., Косинской, Борисе. у., 
Митрофана Пигулевскаго, Хотлянской, Игум. у. Грипоря 
Тронцевича и Талядовичекой, Слуц. у, Адама 'Реутовияа 
по 3 ф. 26 к. съ каждаго и Зубковекой, того же у., Алек- 
сандра Бирюковича 3 р, 27 к.; 7) оставлено въ Казначейет- 
вЪ впредь до особаго распоряжешя Консистор!и: жалованье 
священниковъ церквей: Острожанокой, Моз. у. Николая“ 
Степанова, 'Порфчской, Пинс. у., Петра Гаховича, Казими- 
ровской, РЪч. у., Михаила Дроздовскаго по 27 туб. 1 коп. 
съ каждаго, РЬчицкой соборной Еветаф1я Лотоцкаго 35 р. 
20 к., Кожанъ-Городокской, Пин. у., Николая Новицкаго 6 р. 
15 к., Радиловичекой, Мозыр. у., Александра Давидовича 
13 р., Жуково-Борекой, Минс. у.,. Кипр!ана]Дылевскаго 19 р., 
Добровольщинской, Бобр. у., Григоря. Булыго 8 р. 16 кои. 
м.псаломщикя Еремичекой церкви, Новогр. у., Семена Во- - 
лосевича 8 р. 17 к. и 8) зачислено на пополнене долговъ 
по ‘исполнительнымъ листамъ ‘и другимъ . распоряжещямъ 
въ депозиты: Духовной Консистор!и, Окружного Суда, Узд- 
‚ныхъ Членовъ оваго, Городекихь Судей, УЪздныхь `ОъБз- 
довъ и Земскихь Начальникозъ съ священниковъ церквей: 
Смфдинской, Моз. у., Петра Сулковскаго, Косаричской, Бобр. 
у. Александра Любича, БЪлевичекой, Олуц. у., Владимира 
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Мацкевича, Старожовецкой, Моз. у., Гоанна Шеметилло, Таль- 
ской, Бобр. у., Николая Делекторскаго по 8 руб. 16 коп. съ 
каждаго, Дудичской, Игум. у., Илларюна Пастернацкаго ий 
Волковичской, Новогр. у., Геормя Смирнова по 6 р. 83 коп. 
съ каждаго, Демидовичской, Р$Зч. у., Якова Лисицкаго 8 р. 
16 к., Мало-Долецкой, Борис. у., юанна Кричевскаго 6 р. 
85 к., Ремезовской, Моз. у., И ‘полита Терравскаго 27 р. 1к. 
и Запенской, РЪч. у., Евсигйя ИЦрокоса 6 р. 83 коп. 
и псаломщиковъ церквей: Холмечекой, Р®ч. у., Петра Шу- 
маковича, Бостынской, Пинс. у., Флора Теравскаго, Вер- 
хменской; Игум. у., 9еодора Тарановича, Завшицкой, Слуц. 
у., Семена Неслуховскаго и Пинской Лещинской Владимира 
Бруякина по 2 р. 50 к. съ каждаго, Мозырскаго собора Ти- 
мофея Мацкевича и Пинскаго собора Александра Шелепина 
по 3р. 35 к. съ каждаго и Минскаго Екатеринивскаго собора 
Константина Горбацевича 3 руб. 25коп. 


- Вакантныя’ мЪета при церквахъ: 
А) Священническя: 


1) При Игуменскомъ собор (настоятельское), 2) 
Блужской, Игумен. у., 3) Озаричекой и 4) Па- 
нюшковичской, Бобр. у., 5) Симоничекой, Моз. у., 
и 6) Ляховичекой, Пинс. у., 


Б) Псаломщическия: 


1) Пышачской, 2) Свядской и 3) Бытчанской 
Борис. у., 4)при Новогрудскомъ соборЪ, 5) ПоцЪй- 
ковской, и 6) Завшицкой, Слуц. у., и 7) Поболов- 
ской, Бобр. у., 
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РАЗРЯДНЫЙ СПИООКЪ 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, составленный 

послЪ годичныхь испытанй и переэкзаменовокъ, быв- 

шихъ въ концЪ 1907—1908 и началЪ 1908—1909 учеб- 
наго года. 


1У классъ. Г разрядъ: СОтаржинсюй Михаилъ—награж- 
денъ книгой за отличные успЪхи и похвальное поведеше. 

ТТ разрядъ: Борковсюй Михаилъ, Мацкевичь Фот, 
Бирюковичь 9еодоръ, Вечерко Павелъ, Круковскш Григорий, 
Скалабать Иванъ, СЪвбо Михаилъ, Шербинсюй СергЪй, 
ЖелЪзняковичъ Борисъ, Сулковсюй Петръ. 

Оставленпый по болЪззни на позторительный курсъ въ 
томъ же классЪ внф разряда: Рудаковсюй Василий. 

Переведенный изъ Жировицкаго  духовнаго училища: 
Кезевичъ Всеволодь. 

|! классъ. Г разрядъ: Курпанъ Иванъ—награжденъ 
книгой за отличные успЪхи и похвальное поведеше. Чере- 
покъ Александръ, Круковеюй Николай, Давидовичъ Димит- 
рай, Адзерихо Тимовей, ЗасуцинсюИ Антонъ. 

11 разрядь; Скрипко Михаиль, Сосиновсый Николай: 
Басевичъ Димитр, КульчицкЙ Николай, ЭЖучковсюй Алек- 
сандръ, Малевичъ Валентинъ, Витореюй Павелъ, Ржецюай 
Димитрй, Волочковичь Евгений, Насфдкинъ Григор, Ве- 
черко Константинъ, Пархимовичъ Иванъ, Плескачевскй 
_Александръ. 

Оставленные на повторительный курсъ въ томъ. же 
классЪ по малоуспЪшности, съ причислешемъ ко второму 
разряду: Малевичъ Александръ, Нарановичъ Исаакъ, Тычи- 
но Николай. | 

Оставленный по болЪзни ча повторительный курсъ въ 
томъ же классЪ вн разряда БЪлоголовикъ Василий. 

Оставленный внЪ разряда впредь до выдержав!я, по 
истечен1и двухъ недЪль, нереводнаго экзамена, къ которо- 
му не явился по болЪзни Киркевичъ Петръ. 

|| классъ. 7 разрядъ: Новодворсемй Павелъ—награж- 
денъ книгой за очень хороше успЪхи и похвальное пове- 
ден1е. Горбацевичь Поликарпъ, Струковсюй Иванъ, 
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ПП `разрядь: Рыбцщевичъ' Иванъ,. Новицый : Валеранъ, | 
Кульчицюй. Евгений; Лембовичъ ВНЕ Кляевокй Влади- 
мъ, Басевичв’ Михаил Насъдкинъ: Павёлъ, `Мироновичъ 
Григор, Волоссовичъ Иванъ. 

Оставленные на, повторительный куреъ въ томъ же 
классЪ по малоусгЪшности, 'съ ‘причиелешемъ ко второму 
разряду: Герасимовичъ Михаилъ, Якубовичъ Борисъ. 

"Оставлениый по‘ болЪзни на повторительный курсъ въ 
томь же’клаебв ви разряда: Пфшко Анастасии: я 

ЧЧереведенный изъ ИИА духовнаго училища. 
- Кезевичъ Вадимъ. 

_. Оставленный внЪ вара впредь до выдержаня имъ 
переэкзамеловки, къ которой не явился по болЪзни: Гахо- 
вичъ Пелръ. 

1 классъ. ТГ разрядь Каралай Николай— награжденъ 
книгой за отличные успЪхи и похвальное поведеше. Тычи- 
но СергЪй, Наркевичъ Иванъ. 

ПП разрядъ: Шолковичъ Иванъ, Тумиловичъ Всевололъ, 
Турцевичъ Степанъ, Пигулевскй Николай, Колесовъ Ана- 
толи, Красинсюи Семенъ, Судковсый Николай, и 
сай Михаилъ, Пономаревъ Николай 

Оставленный по болЪзни на повторительный курсъ въ 
томъ же классЪ внф разр»да: ЗаусцинскЙ Владимръ. 

ПП разрядъ: Мазюкевичъ Владимфъ, Колесовъ Николай. 

Вновь поступившие въ 1 классъ: Барановсюй Андрей, 
Броновицюй Геормй, Поплавсый Игорь, СЪвбо Владимфъ 
Съвбо Сергзй, - Тимошекъ Посифъ, Чернышевичь Иванъ, 
Чипуль Сергьй,  Шамовсми Александръ, Шимановсяй 
Андрей, Шуба—Яблонсюй Михаилъ. 

Вновь поступивлие въ приготовительный классъ: Га- 
ховичъ СергВй, Забродзый Васил, Кезевичъ Ростиславъ, 
Козачевски Геннадш, Кульчицюй Анатолий, Лычковсюй 
Витали, Малишевсый Всеволодъ, Мацкевичъ Кириллъ, На- 
ревичьъ Михаилъ, Раина Косьма, Рудаковсюй И 
Рыбцевичь Михаиль, Сулковсю Георги. 

Оставленные на повторительный курсъ въ томъ же 
‘классЪ по малоусиЪшности съ причислешемте ко второму 
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разряду: Терентьевь Константинъ, съ причислешемъ къ 
третьему разряду: Щербинсяй Николай, Кричевсюый Васи- 
лидъ, Турцевичъ Михаилъ, Горбацевичъ Николай. 


СПИСОКЪ 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, составленный 

въ концЪ августа сего 1908 года, съ показанемъ, кто 

изъ нихъ на какое содержане зачисленъ до | января 
1909 года. 


а) на полное епархальное содержаше. ТУ класса: Бор- 
ковсый Михаилъ, Вечерко Павелъ, Мацкевичъ Фотй, СЪв- 
бо Михаилъ, Щербинск!й СергЪй. Ш класса: Вечорко Кон- 
стантинъ, Жучковсый Александръ, Заусцинсюй Антонъ, 
Малевичь Александръ, Нарановичъ Исаакъ, НасЪдкинЪъ 
Григорий, Сосиновсюй Николай. П класса: Горбацевичъ 
Поликариъ, Рыбцевичъ Иванъ, Струковсюмй Иванъ. Г клас- 
ся: Каратай Николай, Колесовъ Анатомй, Пигулевсмй Ми- 
хаилъ, Пигулевсюй Николай, Сулковсми Николай, С%вбо 
Владимиръ, Тумиловичъ Воеволодъ, Турцевичъ Степанъ, 
Шамовсый Александръ, Шолковичъ Иванъ. Приготов. клас- 
са: Гаховичъ СергЪй, Лычковсюый Витали, Малишевеюй 
Всеволодъ, Рудаковсмй Николай, Рыбцевичъ Михаилъ. 

6) на полуепархальное содержане. Ш класса: Волоч- 
ковичь Евгенй, Круковсый Николай, Ржецюй Димитрий. 
П класса: Герасимовичъ Михаилъ, Кезевичъ Вадимъ, Куль- 
чицый Евгений, Лембовичъ Иванъ, Насздкинъ Павелъ, 
Т класса: Заусцинсюй Владимиръ, Мазюкевичъ Владимиръ. 
Тычино СергЪй. Приготовит. класса: Кезевичь Ростиславъ 

Въ училищное общежитие: а) съ платой 95 р. до 1 ян- 
варя 1909 года. ГУ класса: ЖелЪзняковичъ Борисъ, Кезе- 
вичъ Всеволодъ, Рудаковсый Викторъ. Ш класса: Витор- 
сыЙ Павелъ, Давидовичь Димитр, Кульчицый Николай, 
_ Малевичь Валентинъ, Тычино Николай. П класса: Воллосо- 
вичь Иванъ, Кляевскй Владимиръ, Мироновичъ Григор!й,. 
Новицый Валеранъ, Якубовичъ Борисъ. Г класса: Колесовъ 
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Николай, Наркевичъ Иванъ, Поплавск!й Игорь, СЗвбо Сер- 
гзй, Чипуль СергАй, Шимановсый Андрей. Приготовит. 
класса: Горбацевичъ Николай, Козачевсый Геннадш, Куль- 
чицюй Аналолй, Мацкевичь Кириллъ, Наревичъ Михаилъ, 
Раина Косьма, Сулковск Георг, Турцевичъ Михаилъ- 
Щербинскй Николай. 

6) иносословныхъ учениковъ съ платой по 40 р. до то- 
го времени. ГУ класса: Круковсюй Григорй. Ш класса: 
ПлескачевскЙ Александръ. [ класса: Чернышевичь Иванъ. 
Приготовит. класса: Забродзсый Васил, Терентьевъ Кон-_ 
стантинъ. 

Предоставлено право жить въ домахъ ‘своихь родите - 
лей и родственниковъ или на вольнонаемныхъ квартирахъ, 
съ освобождешемъ иносословныхъ изъ нихь оть платы за 
право ученя: ГУ класса: Бирюковичу 9еодору, Старжинско- 
му Михаилу, Сулковскому Петру. П класса: ПЪшко Анаста- 
сю. Приготовит. класса: Кричевскому Василиду. 

Предоставлено право жить тамъ же, съ обязалельст- 
вомъ вносить въ Правлеше училища за право ученя а) по 
40 р. въ годъ или по 20 р. въ полугоде Ш класса: Адзе- 
рихо Тимоеею, Басевичу Димитр, БЪлоголовику Васил ю 
_Скрипко Михаилу, Черепку Александру. П класса: Басеви- 
чу Михаилу, Новодворскому Павлу. Г класса; Барановскому 
Андрею, Броновицкому Георгю, Красинскому Семену, По- 
номареву Николаю, Тимошеку Тосифу, Шуба—Яблонскому 
Михаилу. 

6) по 20 р. въ годъ или по 10 р. въ полугоде. Ш клас- 
са: Курпану Ивану, Пархимовичу Ивану. 


СОДЕРЖАНИЕ. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 
ТРУДЫ 


перваго съъзда представителей западно-русскихь право- 
славныхь Братствъ въ г, Минск, 29—31 августа 1908 г. 
Отчетъ о СъЁздф. 


ЗасЪдавя съЪзда представителей Братствъ’происходи- 
ли въ помфщеняхъ мужского Свято-Духовскаго монастыря. 
29-го Августа, послЪ праздничной поздней. литурпи, 
по случаю открытя създа, священниками-братчиками _тор- 
жественно быль отслуженъ браток молебенъ, на которомъ 
присутствовала масса народа. 
Предъ молебномъ священникъ Димитрий Павсюй. обра- 
тился къ православно-русскому люду съ рЪчью, въ кото- 
рой призывалъ его къ борьбЪ съ католической пропагандой 
мЪрами открытыми, разумными и твердыми. Въ концВ мо- 
лебна наряду съ обычными многолётями были пропЪты 
многол1е западно: русскимъ православнымъ Братствамъ и, 
вБчная память князю Конставтину Константиновичу Ост- 
рожскому со всЪми усопшими борцами за православе. — 
Посл молебна прибывпИе на съфздъ делегаты и ин- 
тересующаяся съЪздомъ ‘публика отправилась въ монастыр- 
сый залъ. Началась запись делегатовъ. Всего по записи 
прибыло на създъ делегатовъ до 100 человЪкъ. Предста- 
вителями отъ иноепархальныхъ братствъ были: Виленскаго 
Свято-Духовскаго — преподаватель Духовной Семинари 
Александръ Ивановичъ Миловидовъ; Гродненскаго-Соф- 
скаго--законоучитель женской гимнази о. Серии Иваце- 
вичъ, секретарь Консистория Николай Ивановичъ Шелутин- 
скШ; священникъь Брестскаго уЪзда о. Михаилъ Янков- 
ский; Ковенскато-Никольско-Петропавловскаго — законоучи- 
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тель гимнази священникъ 0. Димитр Губинъ. ВмЪств съ 
членами Совзта Минскаго православнаго народнаго Брат- 
ства. Св. Креста и уполномоченныхь этимъ Вратствомъ 
число членовъ съфзда, имфющихъь право рЪшающаго голоса, 
восходило до 150 человЪкъ. 

Въ часъ дня молитвой „Днесь благодать Св. Луха 
насъ собра“ открыто было первое засЪдан!е съЪзда. Пред- 
СЪдалелемъ съЪзда единогласно былъ избранъ Минекй 
Епархальный Наблюдатель церковныхъ школъ, священиикь 
Димитрий. Павскй; товарищами его: делегать оть Гроднеи- 
скаго Братства о. Серги Ивацевичъ, отъ Виленскаго Алек- 
сандръ Ивановичъ Миловидовъ и оть Минекаго-предеЪла- 
тель Северинь Антоновичъ Некрасовъ,—и  секретарями: 
председатель Ляховичскаго отдЪла Минскаго Братства Св. 
Креста, земский начальникъ Александръ Димитревичь 
Петровъ; делегать Ковенскаго Братства о. Димитр Губинъ 
и членъ Минскаго Братства Св. Креста, преподаватель Ду- 
ховной Семинарии Димитр! Васильевичъ Скрынченко. 

ПредеЪдатель съЪзда о. Димитрий Пазски передалъ 
благословеше Его Преосвященства братчикамъ еъ пожела- 
шемъ усозха въ заняяхъ и предложилъ послать оть ли-‘ 
ца съЪзда. телеграмму ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ. Тексть теле- 
граммы таковъ: „Петергофъ, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВУ. ВАШЕ ИМПАРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО! 
Собравпийся въ МинскЪ съБздъ представителей православ- 
ныхъ Братствъ въ западныхъь губершяхъ не могь че воз- 
желать повергнуть къ Твоимъ стопамъ выражеше вооду- 
шевляющихЪ его вЪрноподданническихь чувствъ. Твое 
сердечное стремлене обезпечить каждому изъ твоихъ под- 
данныхь свободу вровашя и молитвь по вельшямъ его 
совЪсти побудило Тебя, ВСЕМИЛОСТИВЪЗИПИЙ  Госудльв, 
17-го Апрьля 1905 года издать ВЫСОЧАЙШИЙ указъ о 
свободЪ вЪровашя. Призывая благословеше Всевышняго на 
это дфло мира и любви, Ты, Государь, выразилъ надежду, 
что ДЪло это послужить къ вящщему возвеличенйо право- 
славной вЪры. Мы всец®ло раздЪляемъ Твои надежды, но, 
Велик Государь, прости пашей смЪлости огорчить Тебя 
признашемъ, что дЪло православ!я переживаеть теперь на 


Сов ть Създа и Минснаго Братства. 


Западной окраин тяжелое лихольте. Многовзковой врагъ 
православя адфсь-—католическое духовенство—ВЫСОЧАЙ- 
ШИЙ указъ 17-го АпрЪля поняло лишь какъ дозволеше 
‘расширить кругъь евоихъ дЪйстый къ совращенио право- 
славныхъ. ЗдЪеь издавна каждый католикъ—синонимъ поля- 
ка. Ополячен!е же края мечта польскихъ сепаратистовъ, дЪй- 
ствующихъ нерЪдко насищями и располагающихъ больши- 
ми средствами, благодаря’ поддержкВ ополяченныхъь помЪ- 
щиковъ. При этихь усломяхъ защита православ я часто 
непосильна. Но мы не теряемъ бодрости духа. Мы вфримъ, 
что Верховный Защитникъ православ!я не оставить наше 
дЪло своимъ державнымъ покровительствомъ. Мы молимъ 
Господа Бога, да укрЪпитъ Онъ, Всемогуций, Тебя, Само- 
державнаго хозяина Русской земли, въ Твоемъ великомъ 
. подвиг благоустроея Отечества и возвеличемя право- 
` славной ввры“. й 


Выслушавъ телеграмму стоя, съФадъ привЪтетвовалъ 
ее шумными апплодисментами, восторженными криками 
„ура“ и дружнымъ пъвемъ народнаго гимна. 


ЗатЪмъ начались привЪтствя съЪзду. Прежде вевхъ 
говорилъ делегатв оть’Виленскаго Братства А. И. Мило- 
видовъ. Сердечно привфтствуя ‘первый почти послЪ 300 
лЪтняго перерыва ‘съЪздъ западно-русскихъ Братствъ, А. И. 
Миловидовъ указалъ между прочимъ, что теперь Западный 
нашъ край переживаеть болЪе трудное время, чЪмъ въ ХУП 
вЪкЪ, и вкратцЪ сообщилъь пожеланя съФзду оть своего 
Братства. Представитель оть’Гродненскаго Братства Н. И. 
Еелутинсв горячо прив тствоваль съфздъ разнаго рода 
пожблашями: тоже сдфлаль и другой Гродненсюй делегать 
о. Сергш 'Ивацевич'ь, указавъ между прочимъ на тяжелыя 
условя ‘пастырокой двятельности. Представитель отъ Ко- 
венскаго’ Братства’ священникъ о. Димитрий Губинъ, при- 
вЪтствуя съЪздъ, указать на необходимость братскаго еди- 
нешя, что онъ прибылъ сюда подЪлиться мыслями о тяже- 
ломъ 'положеши” русскаго’ населеня среди сплошного ино- 
родческаго населешя Ковенской губ. и передать объ 0с0б0- 
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полезной дЪятельности для русскаго дла Ковенскаго Гу- 
бернатора г. Веревкина. 

°— Привзтетвенныя рЪчи делегатовъ покрыты были гром- 
кими апплодисментами и изшемъ многолътя пославшимъ. 
ихъ Братствамъ. ПослЪ отвзтнаго привЪтствя делегатамтъ 
иноепарх1альныхь Братствъ со стороны ПредсЪдателя Мин- 
скаго православнаго Братства С. А. Некрасова, собраше 
сдЪлало постановленше— отправиться за благословешемъ къ 
Его Преосвященству въ 51/, часовъ вечера, а’ вечернее за- 
сфданше открыть въ 7 часовъ. Съфадъ былъ привЪфтетвованъ 
также, въ лицЪ Г. К. Шмида, оть окраинаго русскаго Сою- 
за. Говоря о положения русскаго дЪла въ краЪ, Г.К. Шмидъ 
указалъ на то, что народная масса, объединенная приход- 
скими и участковыми Братствами, протеиСЬ несокру- 
шимую для враговъ силу. 

Закончилось первое собране постановлешемъ заслу- 
шивать доклады въ порядкЪ программы, опредЪленной МиЕ- 
скимъ православнымъ народнымъ Братствомъ. 

При вотрЪчЪ г.г. делегатовъ въ зал своего дома Его 
Преосвященство ‘горячо привзтствовалъ ихъ, выразивъ свою 
радость, что есть еще не мало въ нашемъ краз борцовъ 
за правослане, и надежду, что трудами ихь не погибнетъ 
западная Русь. Дружное и громогласное многолте было. 
отвЪтомь на привтственную рЪчь Его Преосвященства. 
ЗатВмъ Его Преосвященству предсЪдателемъ съЗзда были 
представлены всЪ делегаты съЪзда. Его Преосвященство со 
многими милостиво бесВдовалъ, а дальнихъ делегатовъ, при- 
бывшихь на съЪздъ, благодарить за ревность къ право- 
славпо и русскому дЪлу. ЗатЪмъ уже въ гостиной поли- 
лась общая оживленная братская бесЪда съ представителя- 
ми иноепархальныхъ Братствъ. Въ конц бесЪды предеЪ- 
‚далель съЪзда выразилъ отъ лица всЪхъ братчиковъ  жела- 
н1е видфть на съЪздЪ и Его Преосвященство. Преосвящен- 
ный выразилъ свое согласе побывать на дневномъ собра- 
ни сьЪзда 30-го августа. 

Вечернее засЪдан!е 29-го августа началось слушашемъ 
доклада члена Минскаго православнаго народнаго Бралства 
св. Креста Д. В. Скрынченко о способахъ борьбы съ като- 
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лической пропагандой. ВелЪдъ за нимъ о томъ же докла- 
дывали делегаты отъ Гродненскаго и Ковенскаго Братствъ, 
Г, К. Шмидъ, а также многе изъ сельскихъ священниковь 
Минской епархм. ВсоЪми докладчиками нарисована была 
яркая и полная картина ксендзовско-польскаго натиска на 
правослане и руссше устои жизни въ краЪ. Многочислен- 
ная публика слушала краснор$чивые доклады, затаивши ды- 
хане; . у многихъ на глазахъ виднФлись слезы. Ковенсюй 
делегатъь между прочимъ отмЪтилъ фактъ ужаснаго изу- 
вЪротва и глумленя католиковъ надъ православными свя- 
тынями: ва спин свиньи одного православнаго жителя 
католикомъ ‘былъ вырфзанъ осьмиконечный крестъ. Каж- 
дый изъ делегатовъ указывалъ и мЪры къ борьбЪ съ като- 
лической пропагандой. Въ этомъ отношени изъ вс№хъЪ до- 
кладовъ. наибольшее ввиман!е привлекъ къ себ\№ докладъ 
Д. В. Скрынченко. Передача многочисленныхъ докладовъ 
тянулась позти до полночи. СъЪздъ былъ пораженъ массою ^ 
вопросовъ, отъ рфшен!я которыхъ, такъ или иначе, зависть 
благополуче  Западно-Русской православной Руси. Въ 
виду кратковременности сьЪзда, рЪшено было оставить въ 
сторонЪ программу Братства Св. Креста, и изъ обильнаго 
матерала борцовъ съ католицизмомъ и полонизмомъ вы: 
брать самое существенное, что требовало неотложнаг о обсуж- 
деня. Посл продолжительныхъ прен!й призваны подлежа- 
щими обсужденю слдующйя положения: 1) объ. организа- 
щи. създовъ западно-русскихъ православныхъ Братстяъ; 
2) объ организащи отдЪловъ Братетвъ на мЪстЪ и распро-' - 
странен1и ихъ по всЪмъ приходамъ епарх!й; 3) о необходи- 
мости нын® же содфиствовать запрещен!ю преподаваня За- 
кона Бояжя и ариеметики на польскомъ языкЪ, позволен1е 
преподавать ‘на, которомъ явилось но распоряжен!ю Минист- 
ра внутреннихъ дзлъ вопреки закону 8-го апр%ля 1865. го- 
да; и о языкЪ для дополнительнаго богослужен1я въ. ко- 
стелахъ; 4) разсмотрЪ не проекта‘ Ковенскаго Губернатора 
г. Веревкина объ. улучшении быта мФетныхъ старообряд- 
цевъ и православныхъ жителей, въ виду массового пересе- 
леншя ихъ въ Сибирь, крайне вреднаго въ интересахъ  пра- 
вослав!я и русской народности. Для разработки первыхъ 


601 
четырехЪ ‘положен! были’ назначены Комисои. Въ составъ 
первой: Комисс!и входили слфдуюция лица: Ректоръ’Семи- 
нар, ‘протоерей Андрей Юрашкевичъ, священникъ Ди- 
‚ митрИЙ. Павсюй, Александръ Ивановичъ Миловидовъ, Д. В. 
Скрынченко, священникъ 0. Серий Ивацевичъ, А. Д. Пет- 
ровъ, Г. К. Шмидъ; въ составъ второй: священникъ о. 
Навелъ Мацкевичъ, С. А. Некрасовъ, священникъ Алексвй 
Русецюй, священникъ Константинъ Околсвичъ, Инспекторъ 
Семинар!и А. М. Пановъи священникъ о. Павелъ Лихощев- 
с; въ составъ третьей: Н. И. Шелутинскй, священникъ 
о. Димитрий Губинъ, священникъ о. Петръ  Сущинсюй и 
священникъ о: Серй Покровск; въ составъ четвертой: 
Прото!ерей о. Андрей Юрашкевичъ, священникъ Димитрй 
`Губинъ, священникъ А. Нещеретовъ; 5) о необходимости за- 
крытя польскихъ обществъ; Освята‘и Соколъ въ предЪлахъ 
Минской губерни ‘какъ преслВдующихь антигосударствен- 
ныя цвли; 6) о нзмедленномъ введевни въ программу всяка- 
го типа училищъ— истори мЪетнаго Края; 7) объ ознаком- 
лени народной массы съ исторей Края ‘и исторей Церкви 
въ немъ при посредствЪ массоваго распространен1я листковъ; 
8) о томъ;, чтобъ мЪстная административная власть была 
требовательна, въ исполнен ‘ неотм$ненныхЪ  законовъ по 
ограждено православя и русскихъ интересовъ; 9).0 жела- 
тельности учрежден!я особаго’ органа для  наблюденя за 
исполнешемъ законовъ католическимъ духовенствомъ при 
переход православныхъ въ католичество (необходимость 
провЪрки метрическихъ книгъ при костелахъ); 10) о блато- 
лЪши и привлекательности богослуженя; 11) объ устрой- 
ств потребительныхъ лавокъ и о кредитныхъ обществахъ; 
° 12) о недостаточности‘ мЪсячнаго срока на разрЪъшене‘ про-` 
шен!й о, переходЪ, въ. католичество; 18) желательность уч: 
реждевшя епархальнаго. органа въ Консистори для лучша- 
го выясненя. средетвъ.‹ борьбы съ католицизмомъ; 14) объ 
издательств и просвЪтительной  дфятельности Братетвъ, въ 
частности о. распространен! молитвослововъ и „ВЪстника 
Свято-Духовскаго. Виленскаго Братства“; 15) о польскихъ 
школахъ.—Съ 9 часовъ утра и’до 12 часовъ слвдующаго 
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утра—80 ‘августа постановлено было работать въ Комисей- 
яхъ, а затЬмъ собраться на общее засЪданте. 

Общее засВдаве съЪзда 30-го августа, какъ было пред- 
положено, открылось въ 12 часовь дня. Согласно своему 
объщан1ю, на засфдане прибыль Его Преосвященство, 
Преосвященнфйпий Михаилъ. Зная о прздЪ Владыки на 
засфдане, делегаты встрътили его съ подобающею честью 
еще въ нижнемъ этажЪ зданя. По входЪ въ залъ Его Пре-. 
освященства была пропзта молитва, послЪ которой предеф- 
датель сейчасъ же приступилъь къ дфлу. Прежде чВмъ за- 
слушивать постановлен!я комис, предсЪдателемь съЪзда 
было испрошено позволене у собрамя предоставить слово 
Ректору Семинар!и прото1ерею о. Андрею Юрашкевичу. По- 
слЪднш, въ связи съ предыдущими разсуждеями съЪзда, 
доложилъ объ устояхъ католичества, о томъ, что фанатизмъ 
католиковъ основывается на началахъ антихристанскихъ. 
Р»чь о. Ректора, протоерея Андрея Юраликевича: произвела 
сильное выечатлВн!е на съЪздъ, который постановнлъ: 


а) принять мзры къ опубликован!ю означеннаго 
доклада чрезъ напечатане въ „Епархальныхъ В%до- 
мостяхъ“ везхъ епархй Края, въ печатномъ ор- 
ганз Виленскаго Братства и чрезь издав!е брошюръ 
и 0) просить везхъ свФдущихъ лицъ, особенно 
сельскихъ и городскихъ священниковъ, розыскивать 
и доставлять въ Братство документы, имфюще отно- 
шен!е къ докладу 0. Протоерея Юрашкевича. 

ДалЪе началось слушане докладовъ комисёи по по- 
рученнымъ имъ для разработки положешямъ. Постановлен!е 
Комиссии „объ организащи съфзадовъ Западно-русскихъ пра- 
вославныхъ Братствъ“ было принято въ такомъ видЪ. 

1, Первый СъЪздъ представителей Западно-рус- 
скихъ православныхь Братотвъ въ гор. МинскЪ, 
признавъ желательнымъ предложене  Виленскаго 
Братства объ организащи объединеннаго союза За- 
падно-русскихь православныхъ Братствъ для един- 
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ства дЪйстьй и взаимопомощи (духовной и ‘матер! 
альной), но не находя возможнымъ за кратковремен-. 
ностью съЪзда составить объединяющий союзъ уставъ, 
считаетъ необходимымъ для объединеня и совм%ст- 
ныхъ дъйств!й установить постоянныя и болЪе т%с- 
ныя сношеня между объэдиненными Братетвами. 
2. Сношеня эти могутъ быть посредствевныя и 
непосредственныя. 


Непосредственныя—въ вид% объединительныхъ 
ежегодныхъ съЪздовъ представителей западно-рус- 
скихъ православныхъ Братствъ, и экстренныхъ—,вы- 
зываемыхъ чрезвычайными событями церковно-обще- 
ственной жизни Западнаго Края. 


3. МЪетомъ ближайшаго съ№зда православныхъ 
Братствъ Западнаго края назначается г. Вильна, о 
чемъ съЪздъ и извЪщаетъ всЪ Братства. 

4. Въ мЪетахъ съЪзда православныхъ Братствъ 
Западнаго края образуется подготовительная органи- 
заллонная комис@я, которая обязана выработать про- 
грамму занят! съЪзда и внести въ нее все вопросы 
и доклады какъ цфЪлыхъ братствъ, такъ и отд$ль- 
ныхъ членовъ ихъ. 


5. ВеЪ вопросы и доклады. сообщаются организа- 
_ Шонной комисйи не позже какъ за одинъ м%еяцъ, 
но этимъ предложенемъ не воспрещается прецпетав- 
лять доклады и позднзе, даже ‘лично на самый 
съЪзлъ, который, если будетъ время и если вопросы 
будутъ особой важности, всегда можетъ заслушать 
ихъ и вынести по нимъ свое постановлене. 

6. Составлене отчета на засЪданяхъ  съ3зда 
лежить на обязанности  особаго Комитета изъ 
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мъетныхь силъ, избираемаго съ№здомъ православ- 
ныхъ Западно-русскихъ Братетвъ. 

7. ВеБ Братства Западнаго края обязуются пред- 
ставлять организащонной комисот предстоящаго 
съЪзда Западно-русекихъ православпыхъ Братетвъ 
въ Вильнз свфлЪня объ ихъ организащи: количе- 
ств$ членовъ, матеральныхъ средотвахъ ит. д. 
(можно представлять печатные уставы и отчеты, гдЪ 
таковые имЪфются). | 


8. Во-вторыхъ, сношеня между православными 
Западно-русскими Вратствами происходятъ: а) пись- 
менныя, особенно по выдающимся вопросамъ обще- 
церковной жизни или при коллективныхъ ходатай- 
ствахъ предъ правительственными учрежден!ями; сю- 
да же входятъ сообщеня о случаяхъ уклоненя въ 
католичество, затЪмъ о случаяхъ насишя и засишй 
римско-католиковъ надъ православными, а также 
сообщеншя о выдающихся матеральныхъ и духовныхъ 
нуждахъ отдЪльныхъ Братствъ и вообще событяхъ 
текущей братской жизни и 0) посредственный об- 
мЪнъ всякаго рода братскими изданями, причемъ 
желательно, чтобы отдфльныя Братства принимали 
живое участе въ распространенши и матеральной 
поддержк% этихъ изданий. 

9. СъЪздъ представителей правеславно-русскихъ 
западныхъь Братствъ прерлагаетъ, имФя въ виду 
предстояпий такой же създъ въ г. ВильнЪ, обра- 
зовать при Губернскихъ Братствахъ издательсме 
комитеты, гдЪ таковыхъ нЪть, и поручить имъ ео- 
брать свздЪшя о пригодномъ матералЪ для борьбы 
съ католичествомъ и вообще для просвЪщения народа. 

10. О времени съЪзда делегатовъ Братствъ края 


605 


оповЪщать Братства и отдфлы ихъ не поздн%е, какъ 
за одинъ мЪеяцъ. 


Въ связи съ подобными постановленямн своими 
съЪздъ постановилъ: 

Образовать изъ мЪстныхъ’ участниковъ наетоя- 
щаго съ№зда Западнаго края Комитетъ, который бы 
занимался приведешемъ въ порядокъ всякихъ ра- 
ботъ настоящаго съЪзда. 

Въ означенный Комитетъ единогласно были избраны: 
протоерей Андрей Юрашкевичъ, ‘священникь Димитр 
Павскй, А. М. Пановъ, Д. В. Скрынченко, С. А. Некрасовъ 
и Г. К. Шмидъ. | 

СъЪздъ одобрилъ и выработанныя, независимо отъ 
даннаго порученя, первой Комисфей нФкоторыя постанов- 
леня, касаюцияся средствъ на издательское и просвЪти- 
тельное дзло Братствъ.. 


1. Въ виду того, что издательское и просвЪти- 
тельное дЪло Братствь имЪетъ особую важность и 
должно быть постановлено на самыхъ широкихъ на- 
чалахъ, что потребуетъ громадныхъ ‘расходовъ, то 
при недостаткв Братекихъ средствъ съЪздъ вынуж- 
денъ ‘обратиться съ коллективнымъ  ходатайствомъ 
въ Св. Синодъ 0 томъ, не признано ли будетъ воз-. 
можнымъ оказывать Братетвамъ ‘пособе изъ 
процентовъ съ существующаго Западно-русскаго ка- 
питала пли, по крайней мЪрЪ, часть ихъ удФлять на 
_ издательскую ‘и ‘просвЪтительную  дфятельность 

Братетвъ. 89а 

2. Просить Святфйций Синодь войти въ еноше- 
ве съ СовЪтомъ Министровъ, чтобы, ‘въ случаЪ 
упраздненя ° Попечительствъ. о’‘народной трезвости, 
средства попечительствь были ‘обращены въ 'распо- 
ряжене Западно-руескихъ 'Братствъ, одною изъ за- 
дачъ которыхъ является просвЪзщене народа. 
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Далзе съзздь перёшель къ слушанйо постановлений 
второй комчесир—объ открыти и организащи отдьловъ 
Братствъ. Въ основаше своихъ постановленй комисе1я при- 
няла всестороный докладъ о томъ предсЪдателя Райчанска- 
го Отдфла Братства Св. Креста, о. Павла Мацкевича, читан- 
вый наканунЪ въ общемъ засфдаши. Докладъ этоть будетъ 
полностью‘ напечатань къ руководству священниковъ и 
вовхь инищаторовъь твла открытя и организащи отдЪловъ 

Братствъ со слЪдующими поправками: 

а) просить священниковъ епарх!й дать знать въ 
Комисешо объ организащи братскихъ отдЪловъ о томъ, 
существуютъ ли въихь приходахъ отдЪлы Братотвъ. 
Если таковые существуютъ, то просить ихъ имЪть 
съ Епарх1альнымъ (въ епархальномъ городЪ) Брат- 
ствомъ братекое общее и представлять въ Братетво 
коши своихъ постановленй, агдЪ ихъ не существу- 
етъ, то просить объ открытми ихъ; 0) рекомендовать 
приходекимъ отдламъ Братетвъ войти въ близкое 
общение съ сосздними приходскими Отд$лами или. 
даже слиться съ ними въ одно цфлое; в) весьма же- 
лательно, чтобы ‘Братства имЪли свою пригодную 
литературу, для каковой цфли необходимъ издатель- 
сай Комитетъ; крайне’ необходимыя средетва для 
осуществленя: этой идеи‘ предоставляется какъ Епар- 
хальному Братетву, такъ и отдЪламъ его изыски- 
вать по. своему усмотрнйо. 

Затьмъ было приступлено къ слушанйо постановлен!й 
третьей комисси „объ употреблени  польскаго языка въ 
школахь или такъ называемомъ дополнительномъ ‘богослу- 
женши“. Редакщя этихъ постановлений принята съЪадомъ въ 
такомъ видЪ: 

1. По ВЫСОЧАЙШЕМУ повелЪн!о отъ 8-го: октя- 
бря 1865 года преподоваше Закона Божя римеко-ка- 
толикамъ въ западномъ краЪ должно вестись на рус- 
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скомъ язык. ДоселЪ ВЫСОЧАЙШЕЙ властйо это 
повелЪе не отмЁнено, а отм$нилъ его бывший Ми- 
нистръ народнаго просвЪщеня И. И. Толетой по елЪ- 
дующимъ неправильно понятымъ основанямъ. Обра- 
зованная при Виленскомъ генералъ-губернаторетвЪ и 
и Учебномъ Округ комисая по вопросу объ языкЪ 
преподавання пришла къ заключению о возможности 
допущевя преподаватя Закона Божя дЪзтямъ рим-. 
ско-католическаго вЗроисповзданя на языкЪ семьи, 
конечно при опред$леши этого языка безприетрает- 
ными компетентными лицами. Но за тЪмъ почему-то 
опредЪлевше языка было предоставлено родителямъ,, 
которые естественно, подъ давленемъ ксендзовъ и 
страхомъ церковныхъ каръ, называли своимъ домаш- 
нимъ языкомъ польскй, хотя громадное большинство 
римеко-католическаго населення края, будучи бЪло- 
руескимъ, таковымь имЗетъ бфлорусскй языкъ. Эта 
неестественная подмЪна языка сопровождается страш- 
нымъ вредомъ въ емыелЪ разрушен1я народнаго само- 
сознаня. Замфчается, что молодое поколзе, даже 
православно-русское, начинаетъ говорить по польски, 
считая это знакомъ хорошаго тона. А дзти римско- 
католики да и ихъ родители чрезъ это пр1учаютея къ 
мыслямъ о томъ, что они нетолько римеко-католики, 
но и поляки. Такимъ образомъ, ‘правительственная 
даже школа подготовляетъ молодое поколЪне' къ по- 
ниман!о костельнаго дополнительнаго богослужен!я 
на польскомъ языкЪ и толкаеть въ полонизмъ. По- 
сему признается необходимымъ и благовременнымь, 
въ виду возбужден!я этого вопроса и въ правитель- 
ственныхъь сферахъ, обратиться отъ имени настояща-. 
го съЪзда представителей Братетвъ западнаго края 
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къ Министру народнаго просвзщеня съ ходатайст- 
вомъ отм$нить п. 2-ой циркуляра Министра народна- 
Го просвфщен!я 22-го февраля 1906 года, какъ иска- 
жающ смыелъ приведеннаго выше ВЫСОЧАЙШАГО 
повелзшя, помогающй  извращеншю нацщональнаго 
племенного самосознашя бЪлоруссовъ римско-като- 
ликовъ, вредно дЪйствующй и на православныхъ, 
какъ оказательство излишняго и ненужнаго благо- 
волен!я къ ксендзамъ. Съ такимъ же ходатайствомъ 
обратиться и по вопросу о разрЪшени преподаван!я 
ариеметики на польскомъ языкВ въ нашемъ Краф, 
объяснивъ, что `бЪлорусское населене всюду знаеть 
русекй языкъ лучше польскаго, что м$етный бЪло- 
руссюй‘ говоръ есть вЪтвь языка обще-русскаго, а не 
польскаго. 

2. По вопросу объ измЪнеши языка дополнитель- 
наго богослужевя въ костелахь Западнаго Края 
выяснилось слЪдую'цее: Польсый языкъ, обязатель- 
ный въ дорполнительномъ богослужени въ костелахъ, 
не является въ нашемъ Западномъ краз результа- 
томЪ совершенной необходимости ни с0 стороны 
канонической, ни съ исторической, ни съ современ- 
ной бытовой этнографической. А именно: Правила 
Тридентскаго Собора о „Шаеча уегпасща.“ примфнялиеь 
съ лЪтъ древнихъ въ нашемъ краЪ до 1697 года въ 
смыслЪ предоставления русскому языку права и мЪста 
въ римскомъ костелЪ. Съ тЪхь поръ (1697 года) по- 
становлене -Тридентскаго собора извращено поляками 
римско-католиками и особенно пропагаторами поль- 
щизны ксендзами въ смыелЪ обязательнаго требовашя 
‘употребленя польскаго языка въ дополнительномъ 
богослужении. 
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Вь 1788 году Виленский бискупьъ  Масальекий 
предписаль и псаломъ „Богъ намъ приб?- 
жище и сила“ пЪть на польекомъ языкз. А 
первая богослужебная книга, изданная на польекомъ 
языкЪ, была „требникъ таинствъ*“, изданный Гн%з- 
ненскимъ (въ ПольшЪ) арцибискупомъ Венжакомъ 
въ 1631 году. СлЪдовательно, цзлыя отолЪя поль- 
ск языкъ ни канонически, ни жизненно не былъ 
необхолимъ для дополнительныхъ богослужейй въ 
костелахъ Западнаго Края. И понятно, ибо въ 
-прежейя времена и теперь большинетво богомоль- 
цевъ римско-католическаго костела не поляки, а 0Ъ- 
лоруссы. Пусть поляки по крови—племени. славятъ 
Бога по польски, но пусть хвала и слава Богу на 
язык польскомъ не будетъ средствами 1езуитекаго 
насиля вадъ славяно-русскою природою бЪлорусса, 
обазывающею его священнЪ®йпя чувства выражать на 
своемъ родномъ языкЪ. Пора разомкнуть эту роковую 
- ЦЪпь— въ костелЪ черезь языкъ увлекать въ поло-. 
низмъ, въ школЪ обучешемъ Закону Божш на поль- 
скомъ языкв внфдрять убёждене среди католиковъ 
бЪлоруссовъ, что наиболЪе дорогое для него—вЪра 
— должна изучаться на польскомъ нарфчш. Пора 
ясно и рЬшительно раздФлить поняя римско-като- 
лика и поляка. А посему слЪдуетъ высказать предъ 
_высшею духовною властью пожелан!е съЪзда пред- 
ставителей Братствъ, о возбужден предъ кЪмъ сп%- 
дуеть вопроса объ употреблени впредь русскаго языка 
при костельномъ дополнительномъ богослужеши въ 
мЪетностяхь, гдЪ римеко-католическое населенше при- 
надлежить кь бЪлорусскому племени и сверхъ того. 
ходатайствовать о разрывЪ конкордата съ папою. 
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довать молитвословъ члена Минскаго православнаго Братства 

Св. Креста священника Константина. Околовича, чрезъ объ- 
явленше о всЪхъ трехъ молитвенникахъ на страницахь Епар- 
хальныхъ Ввдомостей. 


Вечернее засЪдан1е 30-го Августа продлилось далеко 
за полночь. | 


_ 31-го Августа въ 10 часовъ утра открылось послЪднее 
засЪдав1е Братства. 


Оно почти цзликомъ было. посвящено разсужденямъ 
объ опасности польскихъ школъ для православнаго русскаго 
люда. Ни одинъ. изъ вопросовъ, намченныхъ для обсужде- 
ня на съЪзадЪ, пе обсуждался такъ горячо, какъ вопросъ о 
вредЪ польскихъ школъ. 0 польскихъ школахъ былъ цзлый 
рядъ капитальныхъ докладовъ; говорили: о. Ректоръ Семи- 
нари протоерей Андрей Юрашкевичъ, священникъ Дими- 
тий Павеюи, Д. В. Скрынченко, М. К. Шмидь и мноше 
друще. Я 
По поводу польекихь школъ съЪздъ сдзлалъ такое 
поестановлене: 

а) Признавая, что польеюя‘ школы не есть просвз- 
тительныя школы, а чисто сепаратныя политическя, 
созданныя съ цЪзлью ополячешя БЪлорусскаго пра- 
вославнаго населеня, и въ виду строго установлен- 
наго факта массоваго появленя польскихь школъ 
посл» ‘издашя манифестовъ 1905 г., просить кого 
слЪдуеть о точномъ исполневши мФстною граждан- 
скою администращшею неотмЪненныхъ законовъ 0. 
тайныхь  школахъ, а также ходатайствовать о 
возстановлен!и законоположешя, по которому тайныя 
школы въ Западномъ КраЪ подвергались усиленно- 
му взысканию; 6) обратить внимание приходскихъ 
священниковъ, что такъ называемыя домашея шко- 
лы грамоты предетавляютъ вЪрный оплотъ правос- 
лав и потому нужно проявить вс усиля къ под- 
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держаншю этихъ школъ; в) при посредетвЪ листковъ 
раскрыть народу цзль открыт!я польскихъ школъ. 

Разсуждешями о польскихъ школахь съфадь долженъ 
былъ закончить свое заняце, но председатель Ляховичскаго 
Отдзла Минскаго Братства, Св. Креста, Земеюмй Начальник 
А. Д. Петровъ получилъ оть собрая право внести на об- 
суждеше съЪзда слБдующе вопросы: а) не признаеть ли 
съЪздъ возможнымъ просить подлежащую власть установить, 
что въ члены Западно-русскихь  православныхъ 
Братствъ могутъ ветупать веЪ№ православные люди, 
независимо оть какого бы то ни было служебнаго 
положеня: военные, городовые, стражники, желВзно- 
дорожники иг д. 

и 6) не слЪдуеть ли предпринять что-либо, чтобы въ 
извЪетномъ распространенномъ журналЪ „Крестьянинъ“, из- 
даваемомъ въ гор. ВильнЪ, не помЪщалось статей, дающихъь 
поводъ къ глумленю надъ православнымъ духовенствомъ. 

Первое предложеше г. Петрова .было принято съЪздомъ 
единоглаено въ утвердительномиь слимслиь. 

Второе же предложене возбудило не мало пренш. Въ 
конц концовъ създь постановилъ: 

СъЪздъ, возмущенный статьями въ журнал. 
„Крестьянинъ“, (№ 28 въ защиту правослазнаго ду- 
ховенства, № 29.-0 если бы, № 30 Вамъ за нихъ 
стыдно), въ каковыхъ. статьяхъ дискредитируется 
защитникъ русскаго дЪфла въ Западномъ КраЪ въ 
лицЪ православнаго русскаго духовенства, просить 
братскаго содЪйстыя Виленскаго  Св.-Духовекаго 
Братства, чтобы на будущее время не появлялись 
подобныя статьи въ журнал, который безплатно раз-. 
сылается въ народныя училища и во множествЪ эк- 
земпляровъ расходится среди. народа. 

Заканчивая послднее собраве и самый съЪздь Брат. 
ства около 4 ч. пополудни 81-го Августа, предеЪдатель’ 
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съЪзда выразилъ благодарность всЪмъ своимъ сотрудникамъ 
— товарищамъ и секретарямъ глубокую благодарность и про- 
изнесъ здравицу за Государя Императора. Громогласное „ура“ 
и пфше нащональнаго гимна еще разъ разнеслось по всему 
монастырю. Непосредственно за тзмъ слЪдовало иЪзве за- 
ключительной молитвы то есть“ и тропаря „Спаси 
Господи люди Твоя“. 

Въ сознаши исполненнаго долга по отношению къ 
Церкви Православной и Родин расходилась публика, 
горячо привЪфтетвуя другь друга. Слышались голоса: „Словно 
мы отпраздновали Воскресеше Христово“. 

Починъ великому и доброму дзлу съЪздовъ Бралствъ поло- 
женъ а развит! его впереди. Да здравствують Запад.-руссвя» 
православныя Братства, приславпия въ Минскь своихь де- 
легаловъ! Благодареше Богу: есть еще въ нашемъ многостра- 
дальномъ КраЪ богатыри православно-русскаго духа. 


| ПРОТОНОЛЫ СЪЪЗДА. 


Открыт перваго съъзда представителей Западно- 
русскихь братствъ въ Г. МИНСКЬ, 29 Авг, 1908 г. 


Протоколъ № |. 


По совершен!и литургии и молебва въ церкви Св.-Ду- 
хова монастыря священниками--братчиками, въ залБ мона- 
стыря въ 1 часъ дня состоялось открыме перваго съ$3- 
да представихелей Западно-русскихъ братетвъ въ г. Мин- 
скЪ, созваннаго по почину Минскаго народнаго Бралства 
Св. Креста. 

` Предъ вачаломъ засЪдашя пропЪта была молитва 
„Днесь. благодать Св. Духа насъ собра“. ЗатЪмъ предсЪда- 
телемъ съЪзда единогласно былъ избранъ Минск Епарх!- 
альный Наблюдатель церковныхъь школъ священникъ Ди- 
митр!й Павсюй, товарищами его—делегать Гродненскаго 
Соф1Йскаго братства о. Сермй Ивацевичь, отъ Виленскаго 
Св.Духовскаго Александръ Ивановичь Миловидовъ и 
Минскаго Св. Креста С: А. Некрасовъ, и секретарями—пред- 
ставитель Ляховичекато отдвла Минскаго народнаго Брат- 
ства Александръ Димитр евичъ Петровъ, делегать Ковен- 
скаго Николяевскаго—Петропавловскаго братства о. Дими- 
трй Губинъ и Димитр Васильевичь Скрынченко. 

ПредсЪдатель съЪзда 0. Димитрй Павсюй пегедаль 
благословеше Владыки братчикамъ и предложиль послать 
оть съЪзда телеграмму Государю Императору (текоть те- 
леграммы напечатанъ выше). СъЪздъ привЪзтствовалъ” эту 
телеграмму шумными апплодисментами и пЪнюмъ народна- 
го гимна. 

ЗатВмъ начались привЪтствя съЪзду. Прежде всего 
говорилъ делегать оть Виленекаго Св.-Духовскаго Брат: 
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ства А. И. Миловидовъ. Сердечно привфтствуя первый, почти 
послЪ 300-лЪтняго перерыва, съЪздъ Западно - русскихъ 
братствъ, А. И. Миловидовъ сказалъ, между прочимъ, что 
теперь западный ‘напь край переживаеть болЪе’ трудпое 
время, чфмъ въ ХУПв., и вкратцЪ сообщилъ тЪ пожелавя, 
которыя. передалъ съЪзду отъ Виленскаго Св.-Духовскаго 
Братства. 

Рьчь А. И. Миловидова была покрыта, япплодисментами, 
при чемъ, по предложено предеЪдателя, пропЪФто было 
многолВт1е Виленскому Св.-Духовскому Братству. 


Представитель отъ Гродиенскаго СофШскаго Братства 
Н. И. Шелутинсюй прив тствовалъ-създъ добрыми поже- 
лашями; то же сдфлаль и другой 'Гродненеюй делегатъ 
0. Сермй Ивацевичъ, указавъ, между прочимъ, на тяжелыя 
условя пастырской дБятельности и необходимость расчи- 
стить атмосферу для плодотворной . дъятельности. 


Представитель оть Ковенскаго Св. Никольско - Петро- 
павловскато Братства о. Димитрий Губинъ, привЪтетвуя 
съ$здъ, указалъ ‘на необходимость братскаго единен!я; для 
этого и прибыль сюда—подфлиться мыслями о тяжеломъ - 
положен!и русскаго паселешя среди сплошного инородче- 
скаго населешя Ковенской губерни и передаль объ особо 
полезной дЪятельности для русскаго дла Ковенскаго Гу- 
бернатора г. Веревкина. РЪчь покрыта шумными апплоди- 
сментами. Иноепархальнымъ братствамъ, приславшимъ сво- 
ихЪ представителей, пропЪто было многолЪт!е. 


ПослЪ ‹ краткой привЪтстзенной р3»чи предсфдателя 
Минскаго народнаго Братства Святого Креста, собран!е сдЪ- 
лало постановлеше—отправиться за, благословейемъ къ 
ВладыкЪ въ 51, часовъ вевера, ‘а вечернее. засЪдаше -от- 
крыть въ 7 часовъ, и 30-го Августа’‘въ 10 часовъ, утра. 


М. К. ТИмидъ, говоря 0 положеши' русскаго дЪла въ 
КраЪ и о томъ, что на содфйстве Государственной Думы 
намъ расчитывать нечего, указалъ, между прочимъ, и на 
то, что нужно добиваться того, чтобы мЪстная ‘админиетра- 
щя Края строго блюла русов законы, еще не отмфненные 
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и направленные къ защитЪ русскаго населен1я оть католи- 
цизма и полонизма. 

ЗатЪмъ собраве постановило заслушать въ первомъ 
‘вечернемъ засфлани докладъ Д. В. Скрынченко о мтрахъ 
борьбы съ католицизмомъ и полонизмомъ. 


Предсздатель свящ. Д. Павскй. 
Секретарь Д. Скрынченко. 


Протоколъ № 2. 


Открывая засЪдаше, ПредсЪдатель объявляеть объ 
отказЪ С. А. Некрасова отъ предоставленнаго ему слова по 
поводу рЪчи М. К. Шмида, сказанной на утреннемъ засЪ- 
дави, и предлагаетъ собраню приступить къ слушанйо до- 
клада Д. В. Скрынченко по вопросу о м$рахъ борьбы съ 
католицизмомъ. 

Д. В. Скрынченко читаеть докладъ, основныя поло- 
жешя котораго сводятся къ слЗдующему: Въ цфляхъ иско- 
ренен1я въ темномъ бЪФлорусскомъ населеши сознаня о 
русскомъ его происхождени— представители католицизма и 
полонизма распространяютъ ложь по истори края, называя 
его польскимъ. Они уже въ значительной степени въ этомъ 
успВли, и въ народЪ по меньшей мЪрЪ - отсутствуютъ рус- 
скя традищи. Необходимо ввести въ программу народныхъ 
школъ обязательное преподаван!е истори края, въ которой 
было бы выразительно подчеркнуто истинно-русское проис- 
хожден!е мЪстнаго населения и были бы изображены стра- 
даня, перенесенныя имъ отъ Польши. 'Оъ тою же цвлю 
надо въ огромномъ количествЪ распространить печатные 
листки того же историческаго содержан!я; въ нихъ должны 
быть даны въ популярномъ изложени истор1я появленя 
славянъ въ Западной Руси, о распространени хриспанства, 
съ Востока, о польскомъ гнетЪ, о гибели русской интелли- 
генщи подъ этимъ гнетомъ, о борьбЪ братетвъ ХУП в. и 
т. п. Для осуществлен!я этой широкой пропаганды необходи- 
мо учредить по губернскимъ гороцамъ издательсыше коми- 
теты и одинъ центральный, собравъ въ немъ работоетособ- 
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ныя силы; вс школы и церкви должны быгь обязательны- 
ми подписчиками на листки—съ расчетомъ полученя каж- 
дою 100 экземпляровъ. Для того, чтобы въ народЪ пропа- 
ганда эта встрЪтила наибольшее довзре,—выразить поже- 
лан!е, чтобы быль издань ВЫСОЧАЙПИЙ манифесть объ 
особой любви Государя Императора къ православной вЪ\р® и 
былъ бы обязательно объявленъ въ церквахъ, костелахъ и 
школахъ. Выразить пожелане, чтобы переходъ изъ право- 
слав!я въ католичество лидъ, состоящихъь въ придворномъ 
званти, неизбвьжно влекъ за собою исключее изъ этого 
звантя,—чтобы чиновники здЪшняго края были исключи- 
тельно православные—руссвше. ИмЪя въ виду, что къ ка- 
толицизму приводить экономическая зависимость народа 
оть пановъ и внЪшнй блескъ католичества съ его религ1- 
озными демонстрашями, устраиваемыми съ необычайной 
пышностью на средства помфщиковъ, вадо всЪми силами 
хлопотать объ установлеши особой окраинной политики, 
которая считалась бы съ дЪятельностью польскихъ пом$- 
щиковъ, какъ явно измФннической. Попустительства быть 
не должно. Необходимо исходатайствовать издане акта, при- 
зывающаго бЪлоруссовъ не увлекаться полонизмомъ. Не- 
обходимо, ради политическихь цфлей, отчуждее земли 
отъ пановъ, какъ враговъ русской государственяости. Вы- 
разить пожелане, чтобы ни въ предворители дпорянства, 
ни въ мировые судьи, ни въ земство, въ случаЪ реформы 
существующихъ учреждев!й, не были допущены поляки. 
Пора изъять изъ ихъ рукъ и желЪзнодорожное д%ло. Хо- 
датайствовать о преслЪдоваши тайныхъ польскихъ школъ, 
на которыя какъ полищя, такъ и инспекщя народ. учи- 
лищь почти не обращаютъ внимая, не смотря на суще- 
ствующе законы. Принимая во внимаве, что переходъ въ 
католицизмъ происходить или по невЪжеству населен1я 
или благодаря обманамъ со стороны ксендзовъ,—необходи- 
мо распространен! листковъ по истори православной церк- 
ви, учреждене мисс1онеровъ, на обязанности которыхъ ле- 
жало бы и самое составлен!е листковъ. Необходимо учреж- 
деше отдфловъ братства въ каждомъ приходЪ. Если ну- 
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женъ контроль за появлешемъ тайныхъ польскихъ школъ, то 
еше боле желателенъ налъ католической семинар!ей, прн- 
готовляющей фанатическихъ враговъ русскому народу. Въ 
интересахъ обновленя церковнаго строя ходатайствовать о 
созывв помЪстнаго собора и объ учрежден!и патр!аршества. 
Ходатайствовать о скорЪйшемъ создани строго нащюналь- 
ной школы вообще, —обратить внимане на неудовлетвори- 
тельность института псаломщиковъ, возвысить авторитетъ 
пастырей, —уничтоживъ ихъ слишкомъ зависимое оть кан- 
целяри положеше, расформировать консистореюй судь 
надъ пастырями, устранивъ возможность мелочной клеветы, 
пересудовъ на глазахъ пасомыхъ и‘`т. п. замфнивь его 
особымъ пастырскимъ судомъ. Приавать духовенство про- 
спуться для самоотворженнаго подвига. Озаботиться ‘введе- 
немъ общенароднаго пЪыя въ церквахъ. 

Докладъ Д. В. Скрынченко вызвалъ всеобщее одобре- 
не и оживленный обмЪнъ мнЪнй. 

Делегать отъ Ковенскаго, Св.Никольско-Петропавлов- 
скаго Братства о. Димитрий Губинъ въ прекрасной вдохно- 
венной рВчи,—предпославъ очеркъь существовашя и дзя- 
тельности Братства, представителемъ котораго онъ явился 
на съЪздъ, высказалъ слЗдуюция пожелан!я: о 

1) Духовенство въ СЪверо-Западномъ КраЪ должно 
стоять на высотз богословскаго образован1я; 

2) Необходимо уравнять содержане пастырей съ со- 
держащемъ ихъ въ Литовской епарх!и, чтобы возможно бы- 
ло расчитывать на привлечене сюда лучшихъ силъ, поста- 
вить духовенство вь возможно меньшую зависимость 
отъ прихожанъ; т 

3) Недопускать назначенмя въ священники Западнаго 
Края лицъ изъ числа перешедшихь въ хрисманство изъ 
евреевъ, а равно и всЪхъ тьхъ, которые женаты на креще- 
ныхь еврейкахъ; 

4) Необходимо ввести пастырскую проповЪдь вЪро- 
учительную, а не обличительную; 

5) Необходимо образоваше кружковъ проповЪдниковъ; 

.6) М. Н. П. должно. созвать съЪздъ по вопросу 0 язы- 
к для преподаван1я Закона Болця; 
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7). Устройство. паломничествъ, для боле широкаго ре- 
лиг!ознаго. общеня массъ; введеше общенароднаго церков- 
наго ия; частые крестные ходы; приготовлеше къ 1 ис- 
повфди; удостовзрене въ знани молитвь неграмотвыми; 

8): Объединене братскихъ отдЪловъ; 

9). Распространее листковъ; 

10). Расширен!е: сфти. церковныхъ Школ, 

Что касается: экономическихь мЪръ борьбы съ католи- 
цизмомъ, делегать о. Димитрий Губинъ обратил внимане 
на мфры, выработанныя Ковенскимъ Губернаторомъ г. Ве- 
ревкинымъ. въ связи съ дЪятельностью землеустроитель- 
ныхъ комисой и крестьянскаго поземельнаго Бабка. 

ПредсЪдатель Създа о. Димитр Павсюй предложилъ 
собраню. назначить комисошо для ознакомленя съ проек- 
томъ Губернатора г. Веревкина; послЪ непродолжительныхь 
прен!й. о’ томъ, слЪдуетъ. ли назначить особую комиссшо на 
этоть предметъ, собранйе согласилось съ, предложешемъ о. 
председателя, ис въ составъ, комис и: приглашены г.г. чле- 
ны съЪзда А. Н. Бфляевъ, о. Д. Губинъ, Ректоръ Минской 
Духовной Семинар! протоерей о. А. Юрашкевичъь и А. Д. 
Петровъ. 

Делегать Гродненской епархия Н. И, Шелутинскй, 
приспединяясь къ намченному въ ловладЪ Д. В. Скрын- 
ченко и высказаннымъ уже. другими докладчиками допол- 
нешямъ,—обралцаетъь вниман!е; съЪзда на незаконность рас- 
поряженя, Министра Народнаго  ПросвЪщеня, послЪдовав- 
шаго. въ бурный перюдъ. такъ называемаго освободитель- 
наго движеня о предоставлении преподаваня Закона Божя 
въ школахъ Съверо-западнаго, края на польскомъ языкз. въ 
ТЬхъ мЪетностяхь, тдЪ большинство. населешя католики. 
Незаконность въ томъ, что распоряженемъ этимъ отмфнеяъ 
ВЫСОЧАЙПИЙ Указъ оть 8-го АпрЪля. 1865 года, чего до: 
пущено быть не можеть. Кром того, такое распоряжене 
не вызывается ликакой надобностью, такъ какъ населенс 
католическое, если гдЪ оно и преобладало бы надъ право- 
славными;-—не означаеть еще поляковъ и говоритъ въ сво- 
ей обыденной жизни только на русскомъ простонародномъ 
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языкЪ, и предоставлене учить Законъ Божий на польскомъ 
языкЪ иметь несомнфннымъ послЪдетНемъ ополячеше ве 
польскаго, а русскато, хотя и католическаго  населеня. 
Ораторъ краснор%чиво ‘’ доказываеть о необходимости пре- 
кращен!я и въ костелахъ 0.-Западнаго` края— дополнитель- 
наго богослужен1я на польскомъ языкЪ по тёмъ же’ осно- 
ванямъ, что населен пока языкъ этотъ.мев\е доступенъ, 
чЪмъ его родной руссый языкъ, и если дополнительное 
богослужене въ костелахъ на народномъ языкь имЪеть 
своимъ оправданемъ—популяризацио религи, нфть надоб- 
ности въ польскомъ, а напротивъ понимая ‘необходимость 
именно въ русскомъ языкЪ. Введен! же польскаго языка 
въ донолнительное богослужене въ костелахъ есть явное 
стремлене не столько къ воспитаню религюзности католи- 
кКоВЪ, сколько къ ихь ополячен!ю: 

Предлагается обсуждеше доклада Д. В. Скрынченко 
по частямъ въ 0с0б0  назначенныхь комиссяхъ. Д. В. 
Скрынченко противъ комисс!и, полагая, что такой  способъ 
слишкомъ залянетъ работы съЪзда, между тЪмъ какъ пред- 
полагаемыя мФры легко могутъ быть обсуждаемы и’ съз- 
домъ непосредственно. 

0. Ректоръ Минской Духовной  Семинари  протоерей 
А. Юрашкевичъ указываеть какъ на полезную мФру—во8- 
буждеве ходатайства о торжественномъ возвращени изъ 
Юева, гдЪ много святынь--вообще ‘и есть такя, которыя 
попали туда изъ СЪверо-Западнаго края,—обратно въ ихъ 
исторически—первоначальныя мЪста-—для подъема: народ- 
ной религозности. 0. Димитрий Губинъ просить раземо: 
трЪть предполагаемыя: мфры борьбы съ ‘католицизмомъ въ 
систематическомъ порядкЪ. Д. В. Скрынченко указываетъ, 
что въ его докладЪ намЪчена. система: 1) Борьба съ поли- 
тическими и экономическими факторами. 2)-—путемъ ис- 
правлен!я строя русской православной церкви. 


А. И. Миловидовъ предлагаетъ, систематизируя ука- 
занныя м$ры, идти отъ религознаго къ экономическому. 

М. К. Шмидъ указываеть, что прежде всего долженъ 
стоять вопросъ объ организали съЪздовъ представителей 
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братствъ. Признавая, что работа пановъ явно револющюнна 
и направлена противъ русской государственности съ меч- 
тами до возстановлен1я Польши включительно, и что кон- 
фискащя земель въ политическихъ интересахъ нужна, на- 
ходить, что съЗадъ не вправъ принимать въ этомъ смы- 
сл резолюцщй,—и полагаетъ, что главная задача. борьбыы— 
самая расширенная дфятельность- братствъ: развЪтвлене въ 
видЪ отдЪловъ по городамъ и деревнямъ. 


Слфдуеть рЪчь делегата Гродненскаго т - о. Сер- 
пя Ивацевича;: Нахожу необходимымъ заявить, что 1-ый 
вопроеъ программы съЪзда: о наилучигемъ способЪ борьбы 
съ католической пропагандой я считаю самымъ  важнымъ, 
требующимъ особаго серьезваго и всесторонняго обсужде- 
шя со стороны членовъ съЪзда. Одно или два мФропрятя 
ВЪ этой области, выработанныя съЪздомъ и введенныя въ 
жизнь четырехъ епархШ, отъ коихъ здЪеь есть представи- 
тели, будетъь лучшей рекламой дфеспособности съЪзда и 
вызоветь довЪзре къ предстоящимъ съЪздамъ,—думаю,— 
всЪми признаваемымъ по теченщю своевременной религ1оз- 
ной—церковной жизни весьма потребными, 

Р%чь 0. Ивацевича напечатана полностью ниже. 

По возобновлени засздашя ПредсЪдатель СъзЪзда о. 
Димитр Павскй предлагаеть выбрать изъ докладовъ пред- 
ставителей братствъ наиболЪе важное и существенное для 
постановки вопросовъ, подлежащихъ немедленному разрЪ- 
шенпо Оъфзда. С. А. Некрасовъ проситъ допустить чтеше 
Докладовъ представителей сельскихъ отдЪловъ Минскаго На- 
роднаго Братства. Просьба эта поддерживается и членами 
СъЪзда Членъ. Райчанекаго отдьла свяшенникъ о. Павелъ 
Мацкевичъ читаеть докладъ, сущность котораго сводится 
къ необходимости стройной организащя братскихъ отдфловъ. 


СъЪадъ постановляеть избрать комиссю для выработ 
ки организащи братскихъ отдфловъ, въ которую и пере 
дать на заключеше докладъ Райчанскаго отдвла. 

Въ комисспо избираются члены СъЪзда—-свящ. А. Ру- 
сецкй, свящ. Павель Лиходевскй, А. М. Пановъ, С. А; 
Некрасовъ и свящ. Константинъ Околовичъ. 
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Избирается также комисая по вопросу объ объедине: 
ни дфятельности братствъ. Въ составъ ея избраны члены’ 
СъЪзда А. И. Миловидовъ, Д. В. Скрынченко, А. Д. Пе- 
тровъ, о. Апдрей Юрашкевичъ, М. К. Шмидъ. 

Членъ съфзда М. Славинсв вносить предложеше о 
необходимости въ интересахъ ‘поднятя религюзности за- 
крыть торговлю по Воскресенямъ. Съфздъ постановилъ 
принять это предложене къ свздЪнио. — 

М. К. Шмидъ высказывается о неправильномъ понима- 
ви администрашей манифеста, 17-го Апр$ля о свободЪ в 
ры, результатомь чего въ Минской губерни продолжаютъ. 
существовать тамя явно недопуетимыя полесмя организа- 
ци, какъ „Освята“ и „Соколъ“. 

0. Андрей Юрашкевичъ-—высказавъ, что признаеть 
свое выступлеме пъеколько запоздавшимъ въ порядкВ по- 
становки вопросовъ,— произносить рЪчь, полную историчес- 
кихъ справокъ, въ которой доказываетъ, что само католи- 
чество въ цВломъ есть политическая организация безуслов- 
но вредная русскому православному дЪлу. Онъ разсматри- 
ваетъ паиство, какъ наслЪде Римской импер!и: оно прово- 
дитъ идею Римскаго главенства падъ веЪмъ хрисманскимъ 
м1ромъ. Папа глава не только католиковъ, но всЪхь хри-. 
станъ, даже и не входящихъ въ составь Римской церкви; 
Папа долженъ вернуть ихъ въ католицизмъ. Вотъ основное 
положене, которое они ставятъ своей задачей. Старый Римъ 
не зналъ разбора въ средствахъ; тоже и папетво. Девизъ 
„Цфль оправдываетъ средства“ выдуманъь не 1езунтами. Онъ 
извЪстенъ до 1езуитовъ; они же лишь р8зчё стали прово- 
дить его въ своей дЪятельности. По ученшо римской церк- 
ви еретики—волки, а по отношеню къ волкамъ вов сред- 
ства дозволительны. По отношенйо къ еретикамъ позволи- 
тельны всЪ.средства--это каноничесмя правила католициз- 
ма. Мы имЪемъ’ дЪло съ врагомъ, которому позволены гряз- 
ныя преступныя средства, въ виду того, что онъ  дЪйству- 
еть якобы во имя дёла Божя. Это вошло въ кровь и 

°плоть калоликовь—созаательно или не сознательно они 
проникнуты этимъ убЪждешемъ. ОъЪздь единогласно выра- 
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жаеть пожелане, чтобы характерная рЪчь о. А. Юрашкеви- 
ча была напечатана, въ масс листковъ для ознакомленя 
съ нею народа. 

Гродненсый  делегать И. М. Шелутинеюй  наста-. 
иваетъ на признаи важнымъ вопроса: о преподаваши на 
польскомь языкЪ Закона Божия въ Западномъ краЪ’ во- 
преки ВЫСОЧАЙШАГО Указа 1865 года,—и о необходимо- 
сти вастаивать на обязательности дополнительнаго бэгослу- 
жешя въ костелахъь на русскомъ языкЪ. Онъ же’ на- 
стаиваеть признать вопросомъ первой важности уве- 
личене срока для отвфтовъ на _ прошешя о предоставле- 
ши перехода изъ правосланя. въ друйя хрисманоюмя 
въроисновЪданя, считая, что въ установленный мЪФсячный` 
срокь, какъ показала практика, не могутъ быть собраны. не- 
обходимыя справки о просителяхъ, не’только сдЗлано имъ 
вразумленше. Е 

Д. В. Скрынченго изъ своего ‘доклада считаетъ наибо- 
лЪе существенными вопросами: 1) введее въ программы 
преиодаваня въ народныхь школахъ истори края. 2) рас- 
пространев1е листковъ по истори края и церковной ието- 
ри среди народа. 3) 0 чиновникахъ, чтобы они ВЪ здш- 
немъ кра назначались непремфвно лишь изъ числа рус- 
скихь православныхъ. 4) выражеве съЪздомъ пожелая, 
чтобы мЪстная власть исполняла существующие законы. 
5) о недопущени выборныхъ предводителей дворянства; 
мирорРыхъ судей и земскихь дЪятелей изъ мЪстныхъ пом$- 
щЩиковъ—поляковъ. 6) о необходимости особаго органа для 
наблюденя за ксендзами, чтобы они соблюдали законы; о не- 
обходимости ‘провЪрки ведешя ими метрическихь квигъ. 
7) относительно контроля’ надъ римеко-католическими семи- 
нарями. 8) объ улучшен строя русской церкви. 

А.Д.Петровъ вносить предложене ходалайствоваль о немед- ` 
ленномъ правительственномъ разъяснеши къ закону 26-го де- 
кабря 1905 г. объ устройств католическихь релиозныхь 
процесай, въ виду неправильнаго толкован1я его ксендзами 
во вредъ интересамъ порядка. Неправильность толковавя 
заключается въ томъ, что подъ мЪетной полищей, къ кото- 
рой по закопу должны адресоваться ксендзы съ сообщешя- 


вт. 


ми о предположенныхь ‘процессяхъ, ксендзы разумЪють 
становыхъ приставовь и даже полицейскихъ урядниковъ, 
которымъ и посылають свои сообщеня. Между тЪмЪ, не- 
‚ сомнЪнно, закопь разумЪеть подъ мЪетной полищей на- 
чальниковъ уфзда и гор. полищи. Также желательно было 
бы установить и точный срокъ,—когда эти сообщеня дол- 
жны поступить къ начальникамъ полищи. Этимъ было бы 
предотвращено обращене религозныхъ процесеай въ поли- 
тическя демонстращи. 

Предсфдатель 0. Димитр Павекй ставить въ число 
главнЪйтихъ вопросовъ: о мФрахъ экономической борьбы 
и о школахт. : Е 

Священникъ Константинъ Околовичъ читаетъ докладъ 
о необходимости издавя для православныхъ` молитвосло- 
вовъ и составленный имъ молитвословъ предлагаеть раз- 
смотръть съЪзду. 


Протоколь № 3 


дневного засъдашя Създа делегатовь Братствь СЪверо- 
Западнаго Края,  происходившаго въ гор. Минск въ 
зданши мужского Свято-Духова монастыря 80-го Августа 
1908 года. : 

1. По причин® а состоящя секретаря съЪз- 
да о. Д. Губина СъЪздъ единогласно постановилъ избрать 
для исполненя обязанностей секретаря на те засВда- 
не священника В. Любича. 

2. СъЪадъ, заслушавъ докладь ректора Минской Е 
ной Семинарш о. А. Юрашкевича о фанатизм  католиче- 
скаго духовенства, основанномъ ‘на элементахъ антихрист!- 
анскихъ, постановилъ: а) принять мфры въ опубликовано 
означеннаго доклада чрезъ напечатане въ „Юпархальныхъ 
ВъЪдомостяхъ“ всЪхъ епарх Края, въ Виленскомъ Брат- 
скомъ органЪ цечати и чрезъ издаше въ брошюрахъ; 0) про- 
сить всЪхь свздущихь лиць, особенно сельскихъ и город- 
скихъ священниковъ, розыскивать и’доставлять въ Брат- 
ства документы, имвюще отношене къ. докладу о. протойе- 
рея Юрашкевича, 
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8. Заслушанъ докладъ Комисси объ ‘организащи об- 
щихъ братекихъ союзовь въ СЪверо-Западномъ краЪ. До- 
кладъ принять съ слБдующими поправками: а) „о времени 
съВзда делегатовь Бралствь Края оповЪщаль Братства и 
отдЪлы ихъь за мвсяцъ“; 6) „образовать изъ мзетныхъ уча- 
стниковЪъ настоящаго съЪзда Комитеть, который бы занял- 
ся приведенемъ въ порядокъ всЪхЪ работъ настоящаго 
съфзда.* 

Въ означенный я единогласно избраны: 1) про- 
тоерей о. А. Юрашкевичъ, 2) А. М. Пановъ, 3) Д.В. Скрын- 
ченко, 4) СА. Некрасовъ и 5) М. К. Шмидъ. 

4. Заслушанъ докладъ Комисои объ открыт и орга- 
низащи ОтдФловъ Братства. Докладъ принять съ поправ- 
ками такими: а) просить священниковъ епархй дать знать 
въ Комисешю объ организащи братскихъ отдЪловъ о томъ, 
существують ли въ ихьъ приходахъ отдълы Братства. Если 
таковые существуютъ, то, просить ихъ имЪфть съ Епармаль- 
нымъ Братствомъ братское общеше и представлять въ 
Бралство коши своихъ постановленй, а гдЪ ихъ не суще- 
ствуеть, то просить объ открыти ихъь; 6) рекомендовать 
приходскимъ отдЪламъ Братствъ войти въ болЪе близкое 
общеше съ сосЪдними приходскими отдЪлами, или даже 
слиться съ ними въ одно цЪлое; в) весьма желательно, что- 
бы Братство имЪло свою пригодную литературу, для како- 
вой цЪли необходимъ издательскй комитетъ; крайне: необ- 
ходимыя средства для осуществлен1я ‚ этой идеи предоста- 

вляется право какъ Епархальному Братству, такъ. и отдз- 
ламъ его изыскиваль по своему усмотрн!ю. 

5. Заслушанъ докладъ Комиси объ употребления 
польскаго языка въ школахъ и дополнительномъ _богоаслу- 
жени въ костелахъ. Докладь принять съ поправкою такою: 
„Ходатайствовать о разрывЪ конкордата съ папою“. 


Протоколъ № 4 
вечерняго ‘засъдашя Сьзда 30-го Августа 1908 ода. 


Предсъдатель священникъ д. Павскйй. Секретарь свящ. П, 
Су щинсЕкй. 
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Обсуждалея рядь вопросовъ о борьбЪ - съ католиче- 
ствомъ и объ улучшенш церковнаго благолЪтия. 

1) Д. В. Скрыпченко ‘предлагаеть ходатайствовать о 
введени не ‘только въ среднихъ, но и въ народныхъ учи- 
лищахъ Западзаго Края преподаваня истори м\%етнаго 
края, какъ обязательнаго предмета. ^ 

Священникъ Л. Павсый ‘поддерживаетъ это мнЪн!е. 

Священникъ Новицю! говоритъ въ томъ же смысл‘ и 
предлалаеть преподавать мЪстную ‘исторю вмЪетВ съ За- 
кономъ Божимъ. 

. Постановили: Согласно предложено ‘г. Скрынченко, 
выразить пожелале, чтобы исторя края ‘преподавалась въ 
школахъ. 

2) Д. В. Оокрынченко говорить о необходимости рас- 
пространен!я въ народф большого количества листковъ по 
истори края, чтобы исторической правдой предохранить 
народъ оть ксендзовскихъ обмановъ. Въ этихъ цфляхь 
тоть же ораторъ предлагаетъь образовать ‘по губернскимъ 
городамъ издательсве комитеты. 

Постановлено: признать издан1е такихъ листковъ же- 
лалельнымъ, а равно признать необходимость образован!я 
въ губернскихъ городахъ издательскихъ комитетовъ. 

8) По поводу доклада Д. В. Скрынченко о`необходи- 
мости улучшешя церковнаго богослужения, о. Ректоръ Се- 
минар!и прот. А. Д. Юрашкевичъ указываеть на необхо- 
димость совершать богослужене не на церковно - славян- 
скомъ, часто непонятномъ для народа, а на русскомъ язы- 
кЪ.—Эту ‘мысль оспариваеть Н. И. Шелутинсюш, Д.В. 
Скрынченко и А. М. Паяовъ, настаивая ‘на необходимости 
совершать богослужене именно на церковно - славянскомъ 
языкЪ, полномъ необыкновенныхъ красоть, глубокой силы 
выразительности и предлагая лишь сгладить нЪкоторыя не- 
понятныя и неудобныя выражешя: 

Постановлено: Ходатайствовать предъ атом Си- 
нодомъЪ 0 томъ, чтобы въ возможно скоромъ времени быль 
упрощенъ богослужебный церковно-славянсвй языкъ. 

4) Н. И. Шелутинскй говорить о томъ, чтобы псалом- 
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щиками назначались лица. съ разборомъ, главнымъ обра- 
зомъ, знающие пе; въ тЪхь же цфляхъ предлатаетъ’ про- 
сить, чтобы и ‘учителя церковно-приходскихь школъ наби- 
рались изъ лицъ, знающихъ церковное пе. 

0. Димитр Павеи ‘предлагаеть ‘устраавать ‘курсы 
пЪн1я для псаломщиковьъ, 

Постановлено: Просить Преосвященныхъ позаботиться 
отъ устройств псаломщическихъ курсовъ. 

5) С. А. Некрасовъ предлагаеть побудить къ занятю 
общенароднымъ, пънемъ пеаломщиковъ: 

Священникъ А. Русецый говорить, чтобы лучшие 
сельсе хоры прЁззжали въ села на храмовые праздники. и 
тЬмъ давали бы образець пня и спобобствовали бы блато- 
лЪъшю храмовыхъ праздниковъ. 

Н. И. Шелутинсюй, докладываеть о постановкЪ  цер- 
ковнаго пзвя и подготовкЪ регентовъь въ Гродненской 
епархи. 

Протоерей о 0. Андрей Юрашкевичъ предлагаетъ ‘про- 
сить объ открыти регентекихъ курсовъ. 

остановлено: ‘Просить Преосвящелныхь Западнаго 
Края устраивать регентсве курсы хотя бы по мы кур- 
совъ Гродненской епархии. 

6) Н. И. Шелутинсый предлагаеть рекомендовать пра- 
вославному населеню принимать на работу исключительно 
православныхь людей, уничтожать прутоваю поруку ВЪ по- 
требительныхъ. обществахъ, 

А. Н. БЪляевъ конетатируетъь слабое развие ВЪ НА- 
шей губерши. мелкаго. кредита, Нужда. въ кредитЪ велика, 
и крестьянину поневолЪ приходится ‘попадать’ въ: кабалу 
къ евреямъ. Надо просить духовенство ‘озаботиться устрой- 
ствомъ кредитныхъ, обществь и такимъ ‘образомъ. придти 
на помощь русскому православному люду. с 

Священникъ [. Новицюй выясняеть пфлесообравность 
этой мФры ‹примфромъ‘ устроенной имъ потребительной 
лавки, при чемъ указываетъ, что ‘за отсутствемЪъ большихъ 
денежныхь средствъ’ товаръ приходится получать‘ не’ изъ 
первыхъ рукъ и потому переплачивать за него. Такя лав- 
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ки полезны, между прочимъ, изъ томъ отношени, что онЪ 
дають доходъ въ ‘пользу церковнаго прихода. 

Ковенсюй ‘депутатъ; священникъ Д. Губинъ видить въ 
такихъ лавкахъ прекрасное ‘средство бороться противъ’ эко- 
номической зависимости ‘отъ евреевъ и считаеть. ихъ хоро- 
шимъ центромъ пропаганды православно-русскихъ началъ. 


Постановлено: Признать желательнымъ открыт кре- 
дитныхъ товариществъ и’ потребительскихь лавокъ.—Обра- 
титься съ просьбой къ православнымь русскимъ людямъ о 
томъ, чтобы рабоч1е нанимались ими изъ числа право- 
славныхъ.—Согласно предложен! г. Тумиловича, просить ду- 
ховенство и монастыри, по мЪрЪ возможности, сдавать зе- 
млю въ аренду ‘только православнымъ.— Согласно пред- 
ложеню г. Скрынченко, ‘просить казенныя ‘учрежден1я 
держать по’возможности и нанимать только православную 
прислугу. 

7) А. И. Миловидовъ вноситъ на разсмотр=е съ$зда 
вопросы, ’ разсмотр®нные Виленскимъ Св. - Духовскимъ 
Братствомъ. 

Постановлено: Одобрить рёшеня по этимъ вопросамъ 
Виленскаго Св. - Дух. Братства. Въ частности  отно- 
сительно журнала Виленскаго Братства съфздъ сдЪлалъ та- 
кое постановлене: 

Вь виду пользы „ВъЪстника Виленскаго Св.-Духовска- 
го Братства“, ярко отражающаго ‘церковно’- общественную 
жизнь края и ревностно защищающаго интересы Православ- 
ной церкви, рекомендовать своимъ братчикамъ поддержи- 
вать Виленск печатный органъ своимъ сотрудничествомъ 
и стараться ‘его распространять. 

8) Священникъ, К. Околовичъ  предлагаеть вниман!о 
съ$зда составленный имъ молитвословь и указываеть на 
пользу его для народа, ‘какЪъ средство борьбы проти кало- 
лическихъ. „златоалтариковъ“. 

Священники П. Сущинсюй и В. о. указываютьъ, 
что они находятъ боле ‚пригоднымъ молитвословъ Грод- 
ненскаго' Братства, и проводятъ' ту мысль, что не нужно 
обязывать церкви выписывать тоть или другой молитво- 
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словъ, а предоставить это свободному выбору каждаго ‘па- 
стыря. . 

0. Ректоръь Семинари рекомендуеть молитвословъ о. 
К. Околовича, указывая на особую полноту этого молитво- 
слова и пользу для всякаго православнаго христанина. 

А. И. Миловидовъ выражаетъ удовольстве по поводу 
умЪлаго составленя молитвослова о. К. Околовичемъ и го- 
ворить, что усизхъ распространевя этого молитвослова на- 
до считать обезпеченнымъ. 

Постановлено: Одобрить къ распространено въ народъ 
молитвословы—Виленскй, Гродненсюый и о. К. Околовича, 

9) НВкоторые делегаты указывали, что установленный 
закономъ м$Ъсячный срокъ на увЪщане отпадающихъ оть 
православ!я недосталоченъ, такъ какъ фактически такого 
срока не существуеть: много времени тратится на пересыл- 
ку указовъ объ увЪщашяхъ, да и отпадаюцие нерЪдко 
уклоняются отъ увЪщав!й, такъ что священникъ не иметь 
возможности сдзлать имъ увЪщане. 

Постановлено: Ходатайствовать объ установленши двухъ- 
мЪсячнаго срока со дня полученя священникомъ указа объ 
увЪщани отпадающихъ въ католичество. 

10) По вопросу объ орган, вздающемъ отпадея въ 
католичество, съЪздъ сдвлалъ такое постановлеше: 

Просить Епарх1альныхъ армереевь къ отдЪлу Конси- 
стор!и, вЗдающему дла по отпаден!ю отъ православя и вооб- 
ще разныя столкновен1я православныхъ съ католиками, по- 
ручить это дФло ‘особому члену консистории, къ которому 
присоединить сотрудниковъ и соработниковъ изъ числа 
опытныхь и ревностныхъ къ охранз и защит православ!1я 
свящеяниковъ епармальнаго города и, если возможно, и 
ближайшихь м®Фетныхъ людей. 

За отьздомъ секретаря протоколъ № 4 составилъ д В. 
Скрынченко. 


Протоколъ №5 


общаго засЪдашя съЪзда 31-го Августа. ПредсЪдатель 
Священникъ Д. Павскй, секретарь Л. ЦвЪтковъ. . 
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На обсуждеше предсздателемъ былъ поставленъ во- 
просъ о польской школЪ. 

А. И. Миловидовь. Значеше просвъщевшя понимаютъь 
1езуиты и основываютъ школы, прлучая въ нихъ дфтей къ 
польскому языку и вЪрЪ, создавая фанатиковъ. 

Послз падешя Польши школьный вопросъ, вступаетъ 
па первый планъ. . Ад. Чарторыйсвй. больше ополячилъ 
край подъ русскимъ владычествомъ, чЪмъ это удетоеь 
подЪ полЬскимМЪ. 

ПослЪ М. Н. Муравьева русское правительство созда- 
еть русскую школу, но безъ поддержки общества не могло 
довести дЪло до конца. 

ПослЪ 1905 года поляки основали общество „Оевята“, 
имвющее цфлью открыте польскихъ школъ. 

Обязанность русской интелигенши вырвать народъ 
изъ польскихъ рукъ. 

Уничтожить тайныя школы очень трудно; вообще одни 
отрицательныя мфры запрещеня и преслФдован1я принесутъ 
мало пользы. 

Необходима энерМя и вЪзра въ себя со стороны рус- 
ской интеллигенщи. Культурная русская работа медленна, по 
достигаемой цзли: 

М. Е. Шмидъ развиваетъ ту мысль, что наряду съ куль- 
‘турной работой нельзя отказаться отъ помощи, которую да- 
етъ намъ существующ законъ и СОДИ правительст- 
венной власти. 

СдЪлавъ краткий обзоръ того пути, какимъ православ- 
ные и руссше въ началЪ ХХ вЪъка помщики оказались въ 
началЪ ХХ вЪка католиками и поляками, ораторъ. настаи- 
валъ на томъ, что въ Западномъ краф народная масса бы- 
ла, почти нетронута, только вн. польск лакъ покрылъ 
общество и интеллигенцИо, тотъ лакъ, который вновь втира- 
ють теперь повсюду, хотя бы у насъ въ МинскЪ, дЪлають 
всюду, даже по еврейскимъ лавкамъ польсвя надписи, от- 
казываются говорить по-рубски ‘и прочее. 

М5ры Муравьева и послЪдовательное проведеше ихъ 
_ имло громадныя и плодотворныя послЪдетвя: оно не столь- 
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ко сдфлало край русскимъ, такимъ онъ былъ всегда, сколь- 
ко показало всей Росби и самимь жителямъ края, что они 
русеве. 

Далеко ли то время, когда д®ти духовенетва въ до- 
машнемъ быту нерЪдко, употребляли польемИ языкъ; теперь 
же это можно ветрЪтать, какъ рЪдкое и уродливое явленге. 

Оть содфйстыя существующихъ законовъ и то, что еще 
оцаснЪфе, отъ самыхъ закоповъ, охраняющихъ русское насе- 
леше отъ патиска католичества и полонизма, отказаться не- 
возможно. МЪры эти пе имзють цфли обрусить поляковЪ. 
Намъ этого ‘и не нужно. 

Пока разовьются руссвя культурныя пачинашя, тайная 
польская школа успЪеть ополячить ру: православное 
населеше. 

Все, что скрываютъ втайнЪ, непремЪино содержить 
въ себЪ что-либо дурное’или незаконное. Если ксенлзы и 
паны открываютъ тайныя школы чаще всего въ селешяхъ 
съ чисто православиымъ русскимъ населешемъ, то причина 
этому одна—иротиву-государственныя и анти-русемя начала, 
которыя проводятся въ этихъ школахъ учителями и учи- 
тельницами изъ Варшавы. Въ этихъ школахь насаждаются 
спачала презрье къ православлому духовенетву, затЬмъ 
КЪ православяей ВВрЬ, къ русской „хлопекой“ пародности 
п, накопецъ, къ русскому государству. 

Мы пе только не можемъ отказаться оть правительет- 
венпаго ’содЬйствя въ борьбЪ съ польской школой, пон 
обязалы требовать, чтобы администращя неуклоино .исполня- 
‘ла хотя бы существующе законы. 

0. В. Околовичь выяснилъ ТВ способы, къ которымъ 
прибВгаютъ католики, чтобы закрыть русся школы, содер- 
жимыя на мВотныя средства, привлекая въ тайнпыя. школы 
безилалнымъ обучешемъ п ‘другими приманками. 

Д. В. Окрынченко указалъ на великое зло католициз- 
ма и что запретительныя мЪры недостаточны, хотя и не- 
обходимы; остановилея на прим р н$Ъкоторыхъ славян- 
скихъ племенъ, ополяченныхъ въ ОЪверной Германи, ука- 
зывая на возможность утраты нацюнальности при нъкото- 
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рыхъ условяхъ; обратилъ также’ особенное внимане собра- 
ня на тотъ неоспоримый фактъ, что православе, въ про- 
тивность калолицизму, не является въ роли агрессивной, & 
только защищается. 

Школа должна быть вполнЪ нацюнальной, что до- 
стижимо только при поддержкЪ правительства и дружной 
работЪ русскаго общества. 

Предсздатель СъЪзда, о. Д. Павекй доложилъ собра- 
ню матералы о тайныхъ польскихъ школахъ, обнаружен- 
ныхъ въ Минской губерши, и о русскихъ школахъ грамот- 
ности, которыя желательно сохранить и на будущее время, 
какъ соотвЪтствуюция характеру населення—бЪлоруссъ лю- 
бить своихъ дЪтей, такъ что ему тяжело посылаль ихъ въ 
школу за 3—4 версты. Это обстоятельство подтверждается 
постоянно наблюдаемыми фактами. 

М. Е. Шмидъ обращаеть вниман!е собравя на тоть 
фактъ, что во. многихъ панскихь усадьбахъ и палатахъ 
устроены школы, почти недоступныя надзору, хотя узздная 
власть отлично знаеть объ ихъ существовани. 

Въ „Минскомъ Слов“ имЪется богатый матералъ о 
тайныхъ школахъ; были указаны мЪета школъ, число уче- 
никовъ, вЪроисповздан1я, имена устроителей и учителей. 

Населене въ Минской губерыи—русское, въ ВБилен- 
ской русское и литовское, въ Ковенской— литовское въ зна- 
чительномъ большинствЪ, а въ Гродненской опять таки 
русское. НЪть никакихь основан! допускать существоване 
польскихъь тайныхь школъ или преподаван!е польскаго, 
языка въ среднихъ учебныхь заведен!яхь для всЪъхъ като- 
ликовъ. Мы должны настаивать, чтобы администращя при- 
вела въ дЪйстые всЪ существуюпе объ этомъ законы и 
правила. 

0. Ректорь Семинари А. Юрашкевичь доказываетъ, 
что въ цзляхъ возстановлешя польскаго государства, мо- 
гущаго существовать лишь при включени въ него Литвы 
и Руси, по терминологи поляковъ, они желають подавить 
русскую народность, надЪясь на содЪйстве русской интел- 
лигенщи. 
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Первый и второй мятежи сдВлали политическое. ихъ 
положеше безнадежнымъ. Событя 1904—1906 годовъ пока- 
зались полякамъ моментомъ, благопрятнымъ ‘для осущест- 
вленя польскихъ вождельй. Въ краз было мене войскъ, 
смута связывала руки правительству, у русскихъь людей 
патротизмъ казался заглохшимъ. Польско-хохлатеко-латыш- 
скую республику предлагали инородцамъ—русеке: люди. 
Поляки соединились съ револющюонерами, такъ какъ грози- ` 
ло пробуждеше русскаго нацоналкнаго чувства у народаи 
общества. При взаимной затаенной ненависти и недовЪ рю 
поляки соединились и съ евреями. По всей Росеи появи- 
лись газеты, дЪйствуюция въ пользу инородцевъ. 

И у насъ въ МинскЪ для обмана, русскихъ людей по: ' 
явились „Голосъ провинщи“, „Жизнь провинцш“, „Окра- 
ина“, „Минское эхо“ и „Минск! И’, курьеръ“. 

Вся сила экономическаго вляня польскихЪ ИЕ 
ковъ направлена къ этой цзли. 

Ксендзы при помощи девотокъ и помфщиковЪ руково- 
дять тайными польскими школами и заменивають ВЪ нихъ 
руссюй народъ. 

Школа польская не есть просвЪтительное учреждеше, 
а чисто политическое, воинствующее, назначенное для ока- 
толичешя и ополячен1я православныхъ русскихъ крестьянъ. 
Простой отвЪтъ „научицельки“ на вопросъ, почему она не 
говорить на знакомомъ ей русскомъ языкВ, даетъ понять’ о 
томъ духЪ, который царитъ въ преподаван!и  польскихъ 
школъ. Она потому отказывается говорить по-русски, что 
ея отецъ и дфдъ были казнены за мятеж. 

Русске люди должны усмартивать въ польской школЪ 
великую опасность и бороться съ ней. Русск изъ цеатра 
Росаи мало понимаеть наши западно-руссюя дфла, а пото- 
му должно громко кричать объ опасности для русской. го- 
сударственности; народности и православя, которую пред- 
ставляетъ польская школа. Она имЪеть нерЪдко: большой 
соблазнъ для крестьянъ: пани поитъ, кормить учениковъ, 
ради успЪха польскаго дфла. 

Д. В. Скрынченко проситъ обсудить докладъ о. Дими- 
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тря Навекаго. Принимая во’ внимане прекрасную рЪчь о. 
Ректора Семинария А. Юрашкевича, онъ.предлагаеть выра- 
зитв благодарность нослёднему оть съЪзда и выражаеть 
пожелане, чтобы въ. случав выбора о: Ректора въ Гое. Ду- 
му, онъ! сказалъ то же и тамъ. 

Оба предложешя принимаются единогласно. съЪздому. 

0: А. Юрашкевичь укавываетъ на необходимость во- 
обще для Замадно-русекихъ братетвь имЪть постоянное 0об- 
щене съ членами Г. Думы и давать послзднимъ” необхо- 
димые матеалы 10 вопросу ‘о борьбЪ католицизма съ пра- 
восланеёмъ. 

ПослЪ краткаго обмЪна между А. Д. Петровымъ и М. 
К. Шмидомъ ино вопросу о силЪ репресей въ тайпыхъ шко- 
лахь Ио существуощимь законамъ, ‘еъЪздЪ принимаетъ по- 
становлеше о ходатайётвВ предъ правитёльствомъ о’ возста- 
новление прежнен усиленной въ нашемъ краз’ репрес@и за 
открыте и содержаше тайныхъ. Школъ. 

`Вельдь затъмь ставится ‘на’ голобсоваше `и’принимает- 

ся ностановлене о м5рахъ противъ польскихь школъ. 
ПредсЪдитель съЪзда предлагаеть просить приход- 
скихЪ‘ ‘свящетииковь поддерязивать. школы ‘грамотности. 
Постановлеше объ’этомь принимается, 

М: К: Шмурдь докладываетъь формулу комисми по во- 
проеу о’ закркити О-вь „Освята“ и „Соколъ“, какъ противо: 
государетвенныхь и айти-русскихъ ‘по’ своимъ задачамь. 
Формула принимается съЪвдомъ. 

На очередь ставийея вопросъ о’ разнообразныхь безза- 
кошяхЪь, цевозбраичо’^чинимыхъ ксепдзами и вообще ка 
толивадие: © | 

Рядъ чавновь съЪзда сообщаеть точные факты о с0- 
вернтеши ‘треб ‘кеепдзами у православиыхь; ‘в’ несоблюде- 
ши формальностей при ‘первходв изъ правослаля, о случа- 
яхъ пасимя и пасильственнаго обращешя” въ. католичество 
членовъ емъшанныхь семей, о самовольной записи ксен- 
дзами въ’ паспортахь ‘православныхъ, особенно дввутшекъ и 
несовершенполЪтнихъ, ложныхъ отмЪтокъ 0 переход въ 
католичество, о повсемветной постановкВ въ православныхъ 
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селешяхъ, даже противъ вороть церкви, католическихъ 
крестовъ ит. д. 

Принимается формула комиссш по вопросу ‘о соблю- 
деши, ядминистращей существующихь законовъ, ограждаю- 
щихЪ православныхъ оть самоуправства католиковъ. 

Возникаютъ прешя по вопросу о качествахъ и образо- 
валельномъ цензВ для священниковь въ пашемъ кра%, 
этомъ передовомъ пост  православя. Этоть вопросъ, 
за недостаткомъ времени, снимается предеФдалелемъ съ 
очереди. 

А. Д. Шетровь указываетъ на ‘статью’ въ газеть 
„КрестьянинЪ“ и говоритъ, что такой врагъ опаснфе като- 
_ лицизма, такъ какъ глумлеше и дискредитироваше духо- 
венства исходить изъ русской газеты, имбющей широкое 
распространеше среди крестьянъ. 

Читаются статьи изъ пумеровь газеты „Крестьянииь“ 
№ 23-- Въ защиту православиаго духовепства. 
№ 29-0, если-бы! ` 
№ 80 Намь за нихъ стыдно! 


ПослЪ оживленнаго обмЪна мнЪШ припимается с 8- 
домъ слфдующее постановлеше. 

Возмущенный статьями газеты” „Крестьяпинъ“, Съфздъ 
проситъ Вилен. Свято-Духовское Братство принять мЪры, что- 
бы впредь статьи, подобыя помфщенпыме въ №№ 28, 29 и 30 
не появлялись въ газетЪ, разсылаемой безилатпо въ народ- 
ныя школы и расходящейся въ значительномъ чиол эк- 
земпляровъ среди крестьянъ. 

Принято предложеше Д. В: Скрыпченко о напечатали 
всвхъ постановленш съЪзда, не ожидая общаго по съЗаду 
‘отчета. 

СъЪадъ припимлеть постановлене уполномочить осо- 
бую комиссно изъ мЪетныхъ Минскихъ братчиковъ, при 
обязательномъ участи» предеЪдателя създа и Минекаго 
народнаго Братства, для исполнешя всЪхъ постаповленш 
оть имени СъЪзда. 7 

Въ комисою избираются: ПредсЪдатель съЪзда свя- 
щеннихъ о. Д. Павскй, протоерей о. А. Юрашкевичъ, Д. 
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В. Скрынченко, А. М. Пановъ, М. К. Шмидъ и С.А. Не- 
красовъ. 

Въ 31/, часа послЪ произнесен!я многолЪтя ГОСУДА- 
РЮ ИМПЕРАТОРУ, исполненнаго всЪми присутствующими 
народнаго гимна и пЪшя молитвъ ПредсЪдатель объявилъ 
сЪЪздъ закрытымъ. 


Группа участниковь Съфзда представителей Запално-пусскихь боатетяъ. 


Ш, РЬЧИ и ДОНЛАДЫ. 


Ы 


— 


РЬчь священника Димитрия Павскаго 


предъ молебств!емъ по случаю открыт!я еъзда представите- 
лей Западно-русскихъ православныхъ братствъ. 


Третй годъ, какъ нашъ Западный край подвергается 
сильной католической пропагандз. Ни для кого не тайна, 
что по мъстамъ совершился массовой переходъ чравослав- 
ныхь въ католичество. Мы должны всегда помнить, что 
католическая пропаганда не только пропаганда религозная, 
но вмъетВ съ тмъ и народная. Польсые ксендзы не оста- 
навливаются на томъ, чтобы вытравить въ русскомъ чело- 
вЪкЪ преданность православной в$рЪ, а посягають и на 
любовь его къ родинЪ. Много сЪтей разставлено здФсь ка- 
толиками-поляками для русскаго человЪка. Не оставлено 
безъ улотребленя даже такое явное средство къ полониза- 
щи русскаго населешя, какъ открыте польскихЪ школъ. 
Много средствъ у католиковъ-поляковъ для своей пропа- 
ганды, повторю еще разъ, и всЪ они низюЯя, имфюния свою 
силу въ экономической зависимости русскаго населеня отъ 
помъщиковъ-католиковъ. Но православное‘ русское населе- 
ше не должно смущаться этимъ. Мы будемъ утЪшалг себя 
тЬмъ, что на нашей сторонЪ не ложь и обманъ, ‘а Вогъ, 
совЪсть и русск народъ. Мы должны бороться ‘со своимъ 
врагомъ, но мФрами не лицемВрными и тайными, а откры- 
тыми, разумными и твердыми. Въ своей русской землЪ’ мы‘ 
не можемъ допускать и дозволять обмана. Не попрячемся 
за уголъ, какъ дфлаютъ это ‘поляки-католики, но пойдемъ 
грудью на защиту своихъ интересовъ, дорогихъ для насъ 
завЪтовъ предковъ. | 

Стоять за, Православную церковь и руссые устои жиз- 
ни, сложивииеся вфками— великое, святое дЪло. Да сви- 
зойдеть же благословене Боже на труды пастоящаго 
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съЪзда представителей Западно-русскихъ православныхь 
Братетвъ повыработкь мЪръ противъ польско-ксендзовскаго 
‘натиска на Православную Русь, явившагося плодомъ злостно- 
хитраго толковашя ВЫСОЧАЙШИХ мавифестовъ 1905 г. 


Докладъ Гродненскаго делегата свящ, о, С. Ивацевича, 


Нахожу необходимымъ заявить, что 1-й вопросъ про- 
граммы съЪзда: о наилучшемъ способЪ борьбы съ католи- 
ческой пропагапдой я считаю самымъ важнымъ,  требу- 
ющимъ особаго серьезнаго и всестороннаго обсужденя. Со 
стороны членовъ съЪзда одно или два мЪропрятя въ этой 
области, выработанныя съЪздомъ и введенныя въ жизнь 
четырехъ епархй, оть кого здЪсь есть предетавители-— 
будеть лучшей рекламой дЪеспособности съфзда и вызо- 
ветъ довЪре къ предстоящимъ съ$здамъ, думаю, всЪ ми 
призяаваемымъ, по течешю современной ие 

“ной жизни, весьма потребными. 


Въ предшествовавшихъ докладахъ и р$Ъчахъ было 
предложено много весьма практичныхь и сильныхъ мзро- 
прятИ—въ дфлЪ борьбы съ католической пропагандой. Ве 
они почти извЪстны, такъ какъ были выработаны или съЪз- 
дами Епарх. духов., или въ послЬднее время санкщюниро- 
‚ ваны и суждешями Юевскаго мисс1он. съ$зда. И духовен- 
ство всЪ силы полагаеть на борьбу съ своими врагами 
рекомендоваиными ему средствами. Я протестую противъ 
высказываемыхъ часто суждеши, что духовенство въ тяже- 
лую годину для церкви ведеть себя индифферентно.: НЪть, 
оно работаетъ. Каждое-отпаден!е вызываетъ въ пастырЪ 
боль отца’ по погибшимъ двтямъ. Скажу боле: даже въ 
отпавшихъ они стараются привить ростокъ жизни. Но скорб- 
ная дфйствительность ставитт, въ тупикъ пастырей въ ихъ 
энергичныхъ мЪрахъ противъ католичества. ГдЪ же загадка? 
Отцы и братчики! Мы рЪдко задумываемся надъ тЬмъ, чёмъ 
силенъ нашъ врагъ.. За время своего: служеня на разныхъ. 
окраинахъ своей родной Епархш я слБдилъ за положешемъ 
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и соотношенемъ православя и католичества. Пришелъ къ 
заключению, что врагъ силенъ своей соорганизованностью, 
опредзленностью цЪли, объединениостью и систематич- 
ностью дфйстый. Изъ обмфна сужденй членовъ братствъ 
четырехъ епарИ приходимъ къ выводу, что мы окружены 
желЪззымъ кольцомъ пропаганды, ведомой жестокимъ вра- 
гомъ, врагомъ чувствующимъ свою мощь въ своемъ един-. 
ствЪ системы, врагомъ, прятно уяснившимъ нашу слабость 

нашу растерянность велВдетве разрозненности нашей, отсут- 
ствя духовнаго горЪн!я, всвдетве часто и полной неосв$- 
домленности и близости врага. ВФдь не погрЪшу, если 
заявлю, что часто съзздъ священниковъ не знаеть, что въ 
сосфднемъ приходВ идетъ пропаганда. Иной разъ знаеть, 
да спокоенъ. Скажу болЪе: даже епарх1альное начальство не 
всегда вполнЪ освфдомлено о. силЪ и распространени като- 
лической пропаганцы. Объясняются нЪкоторыя нежелатель- 
ные явлен1я, что при перемфщени изъ прихода на приходъ 
не всегда руководятся религюзвыми задачами того или 
другого прихода, не принимаются во внимаше личныя до- 
стоияства пастыря. Выслуга лфть, исполнительность въ 
совершеши требъ, неподсудность служатъ лучшей горан- 
ей въ устройствЪ житейскаго благополучя и поощритель- 
наго вниман]я начальства. Такая атмосфера не доказываеть 
пастырскаго горЪн1я. Мысль о хорошемъ приход есть самая 
важная мечта, и средство награды. И вотъ развивается лег- 
®И варьеризмъ не во имя высшихъ пастырскихъ идеаловъ, 
а ради интереса. На этой почвЪ создается недоброжелатель- 
ство и зависть, тухнеть огонь души 1ерейскаго служетя. 
Даже отъ иноврца пришлось выслушать указане, что у 
насъ не всегда награда есть мфрило пастырекихъ заслугъ. 
_Необходимо поэтому, чтобы епархальное начальство было 
освВдомлено о пастырскихъ достоинствахъ 1ерея и о поло- 
жени и требовашяхъ вакантнаго приходскаго мЪста. Не 
награды только или старшинство службы пастыря прини- 
мались бы во внимаше при пазначени на приходъ, а дЪй- 
ствительная потребность прихода. Тогда каждый 1ерей 
дасть себЪ оцЪику; своимъ качествамъ. 
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Но этого мало. Ратоборцевъ-1ереевъ нужно руководить, 
объединить. Необходимо то око, которое въ возможной пол- 
ноть знало бы и движене католической пропаганды въ 
каждомъ уголкЪ епархии. Необходимо руководить въ борьбЪ. 
ТаковымЪъ долженъ быть одинъ изъ членовъ Консистои или 
особое довЪренное лицо при ЕпископЪ. Но если это лицо 
приметъ фискальныя только обязанности, то для дЪла оно 
нуль. НЪтъ того благожелателенаго совЪтника и помощника— 
товарища-1ереея, у котораго вольная наглость уноситъ ‘сло- 
весныхъ овецъ. При этомъ услови будетъ единство и система 
борьбы съ католичествомъ, а въ этомъ и будетъ наша сила; 
Приходы получать въ глазахъ духовенства оцфнку че съ 
матер!альной стороны, а со стороны отвЗтсетвенности предъ 
Церковью. Испытанная ревность пастыря будетъ сцЪнена. 
Но можеть ли быть объ этомъ рЗчь при мощномъ и скорб- 
°номъ зовЪ нашего народа къ своимъ пастырямъ: тако да 
просв тится свЪть вашего служения предъ нами и просла- 
вимъ мы нашу мать Православную Церковь? Нельзя по- 
этому пройти шага, чтобы не было больныхъ мЪсть нашего 
положеня, которыя требуютьъ. исцзлевя. И всяк шагъ на 
этоть путь будевь шагомъ къ укрЪолев!ю ‘силы и широкой 
налпей пастырской борьбы съ исконнимъ врагомъ—католи- 
чествомъ. 


Докладъ Члена Братства Д. В. бкрынченко. 
Трагедтя _н арода. 


‚;Безъ` вервезной ‘работы по органи- 

зации. православное» ллодей. наш край 

. рано или. поздно ‚станчеть ватолическимь 

_ и польскимь“ (Изь письма въ Редакцию 

Минскихь ПВпарадальныхь Въдомостей 
№ 165). 


Мь живемъ въ удивительно тяжелое и опасное время. 
Я разумвю не теперешнюю общеросс!йскую смуту, ` когда 


Е 


рушатся Все, чвмъ живъ быль родной народъ и родная 
истор!я. Я разумВю и говорю собственно о нашемъ Запад- 
номъ краЪ. То, что здЪеь разыгрывается, страшнЪе и опа- 
сие смуты и вообще револющи. Револющя—накипь въ 
истори и накипь иногда естественная: на  орга- 
пизмЪ государственномъ открылись язвы; онЪ жгуть и 
зызываютъ народное раздражене. Язвы закрылись и рево- 
лющи нЪть! Значить, повторяю, не револющ1я страшна для 
нашего края, а совсЪмъ другое, что медленно и неуклонно 
почти какъ рокъ, движется на нашъ край, на бвлоруссовъ. 


Эта, сила—католициам» и съ вимъ неразрывный поло- 
низмъ. Судите самл: двадцати миллюнный руссюй народъ- 
бфлоруссы начинають во многихъ м6отахъ переходить въ. 
католичество, говорить по польски и называть себя поля- 
ками. 


Развь это не трагед!я. народа? РазвЪ мы не присбут- 
ствуемъ на страшномъ зрьлищЪ умирая нарола? Бросается 
родное, нащюнальное, топчется въ грязь родная исторйя и на 
бфлорусск организмъ надЪфвается польская скорлупа—вфра. 
и языкъ. Скажите: въ истори какого народа найдете вы 
подобное явлеше массоваго умираня народа? РазвЪ. не. по- 
ражаетъ Вась уродливость этого явлен!я? РазвЪ вы еще, че 
схватываетесь за свою голову и не кричите отъ нестерпи-. 
мой народной боли? РазвЪ вы еще такъ, хладнокровны ‚и съ 
воплемъ не спрашиваете себя: такъ что, же дфлать? что, 
длать?.., 


Но, можеть быть, если не Вы, собравицеся здЪеь, то, 
весьма мноме, скажутъ, что. ясгущаю краски, что. опасность 
не такъ велика. 0, еслибъ это.было такъ!. Каменсюй свя-. 
щенникъ—человфкъ вышедпий изъ нздръ народа—прямо 
говорить, что при извЪстныхъ условяхь рано. или поздно 
нашь край можеть стать католическимъ. и польскимъ. Да. 
и этоть ли только. пастырь? А о, чемъ. говоритъ история? 
Что зд®сь было . всего какихъ нибудь 60—70 лЪть назадъ? 
Куда двалось дворянстао этогс: края? А говорили лы вы 
съ бЪлоруссомъ крестьяниномъ, . перешедшимъ въ католи- 
чество? РазвЪ вы не видвли въ немъ человЪка, враждебно 
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настроеннаго къ православной вЪрф и всему родному рус- 
`скому, оть котораго онъ, отказался? 

Если въ васъ (я говорю не только собравшимся здЪсь) 
болить луша за гибель для васъ родной истори, родныхъ 
всвмъ бЪлоруссовъ, то вы не можете не задуматься надъ 
вопросами: какъ же остановить эту трагедшо народа, какъ 
спасти край оть поглощен1я его польщизной. ВЪдь не до- 
пустите же вы, что пародъ этотъ такъ подгнилъ въ своемъ 
корнЪ, что съ удовольстыемъ плюеть на все свое и сь ра- 
достью надЪваетъ на себя польско-католическую скорлупу! 
Конечно, еслибъ корни народа нашего края подгнили до 
такой степени, то намъ не о чемъ было бы и хлопотать; 
намъ надо бы лишь предоставить свершиться неизбЪжному 
року! И присутствовать при душу надрывающемъ р 
— смерти огромной вЪтви русскаго народа... 

Скажите же: подгнили ли эти корни, дЪйствительно ли 
наступаеть медленная, но неизбЪжная смерть цфлаго народа? 

Думаю, что вы запротестуете противъ этого. Да я, 
впрочемъ, не хочу и спрашивать васъ. Я знаю, что народъ 
не хочеть этой смерти: со вебхъ сторонъ нашего края 
идуть крики объ этомъ. Народъ не только не хочетъ, нЪть, 
онъ борется за свою самобытность; но силъ у него не до- 
стаеть: онъ въ большинствЪ теменъ и, конечно, падаетъ 
предъ страшнымъ натискомъ врага. 

Но умФеть ли онъ бороться, или нЪть, это не оста- 
навливаетъ рокового хода, трагедя все-же совершается. И 
вотЪ я, и всЪ вы не можете не спрашивать .съ болью: какъ- 
же быте? 

Имвя дло съ большимъ матераломъ по истори края, 
сталкиваясь съ людьми разныхЪ вЪроиспов5 дай, я при- 
шелъ къ такому выводу: 

Народъ принимаетъ католичество и польцизну или а) 
по невЪъжеству и темнотЪ своей, или 6) подъ гнетомъ эко-. 
номическихъ факторовъ ‘или же в) добровольно: 

Разсмотримъ всЪ эти. обстоятельства спокойно, дЪ%ло- 
вито, ваглядомъ сторонняго наблюдателя и вынесемъ трез- 
вое рьшеше: можцо ли остановить и даже упичтожить тра- 
гедю парода или нЪтъ. Еели можно, то какъ. 


]. 

Народная темнота... На этой именно почвз играютъ 
свою коварную пЪеню 1езуиты-ксендзы. Они говорятъ, что 
этоть край всегда быль католическимъ и польскимъ, что 
бЪлоруссы-—это бывшие поляки, „бЪлоляхи“ и что только 
Муравьевъ насильно заставилъ ихъ быть православными, 
обратилъ костелы въ православныя церкви и т. п. И такая 
ксендзовская проповЪдь имЪетъ. успЪхъ, тёмъ болфе, что 
католики изъ стариковъ умышленно распростравяютъ вздор- 
ные слухи про Муравьева, и потому еще, что нагляднымъ 
доказательствомъ Муравьевскихъ якобы насиЛлй служать 
церкви, бывиня раньше костелами: Ксендзы даже позволяли 
себЪ говорить, что будто-бы и самъ Царь перешель въ ка- 
толичество и т. ип. Какъ бороться с0 веЪмъ этимъ зломъ? 
Какъ парализовать ксендзовскую наглость? 

МнЪ думается, надо сдфлать сльдующее: 

1) Ходатайствовать предъ правительствомъ 0 томъ, 
чтобы во всЪхъ не только среднихт, по и начальныхъ шко- 
лахъ введена была, какъ обязательный предметь, Исторля 
лизстнаго края. 

Пусть дЪти, среди которыхъ есть и много калоликовъ, 
видять, какъ врутъ ксендзы, пусть знаютъ, что этоть край 
былъ искони русскимъ и православнымъ и только лишь 
временно польскимъ, что бЪлоруссы вовсе не поляки, что 
измВзнниками родному народу и истори явились паны, рань- - 
ше бывше русскими и православными. 

Но этого мало: надо начинать дЪятельность не только 
среди школьниковъ, но и среди всего народа, даже негра- 
мотпаго. А для этого надо: 

2) Пустить въ народъ милюнны листковъ по краезой 
истори, въ которыхъ простымъ русскимъ языкомъ разъ- 
яснить то, что предлагаетъ Каменсюй священникъ, а именно: 
какъ поселились здЪсь славяне—наши предки, какъ про- 
свЪтились православной вЪрой, какъ подпали подъ влады- 
чество Польши, какъ жилось тамъ имъ, какъ 1езуиты на- 
сильно склоняли народъ къ унш`и католичеству, какъ съ 
этимъ боролись „братства“, какъ Руссшй Царь освободилъ 
крестьянъ оть крЪпостной зависимости и т. д. 


Когда народъ увидитъ, ‘что здфеь веэгда была право- 
славная вЪра и православные храмы, что поляки  насиль- 
ственно. уничтожали ‚эти храмы или отбирали ихъ. подъ 
костелы, то пойметъ, что М. Н. Муравьевъ никакого насиля 
не дфлаль: онъ только возстановилъ здЪеь то, ‘что. всегда 
было. Да и возвращен1я костеловъ подъ православные: храмы 
онь не дВлаль бы, если бы ксендзы и паны не обратили 
костелы вт мЪста противорусской пропаганды и даже скла- 
дочныя мЪъста для оружя. „повстанцевъ“: 


Кто же будетъ издавать эти листки? ВЪдь когда, я го- 
ворю про нихъ, ‘я вовсе не хочу высказать лишь. „благое 
пожелав1е“. Хорошгихъ словъ и безъ меня; и мною сказано 
было. достаточно; теперь пора уже ‘приступить къ дЪлу. А 
если мы все говоримъ, а на дзло будемъ не способны, то, 
дЪйствительно, въ насъ есть’ что-то гнилое... 


Но н$тъ, ‘этого ‘быть не можеть; противъ этого гово- 
рить вся та борьба противъ польщизны, которая уже пача- 
лась’ въ нашемъ краз. Поэтому, полный взры въ успЪш- 
ность. борьбы и въ силу русскаго народа, я предлагаю: 


3) Учредить по Губернекимъ городамъ края Издалтель- 
ске' Комитеты, собрать туда всЪ трудоспособныя силы, 
желаюция изучить край, а главное: образовать оть всего 
края одинъ центральный Издательсмй Комитетъь напр. въ 
ВильнЪ. Комитетъ долженъ разработать ПМ издая 
этихъ листковъ и объявить ее. 


4) Обязать всЪ церкви и школы края быть подпиечи- 
ками этихъ листковъ на сумму не болфе 5. руб. въ годъ. 
Деньги эти всегда найдутся. Епархальная власть всегда 
вправЪ одЪлать такое распоряжене. На добровольную же 
подписку разсчитывать нечего, & иначе выйдеть, какъ 
всегда, это бываетъ, воть что: тому некогда, тоть не прочи- 
талъ воазвашя, занятый своимъ хозяйствомъ, иной потому, 
что полонъ невЪрйя въ усиъхъ противодъйствя католикамъ, 
иной потому, что втайчЪ имъ сочувствуетъ, иной кадетству- 
еть и т. д. Должна быть полная регистращя церквей-под- 
писчиковь и школъ, и въ каждую должно быть присылаемо 
пе менфе 100 экземпляровъ каждаго листка. Безпокоиться 


ва 


ва судьбу листковъ нечего: сельске грамотФи всегда про- 
зитають неграмотнымъ содержане листковъ. 

5) Въ виду того, что православная церковь имЪетъ 
громадное значене: для государетва, и въ виду того, что 
ксендзы уничтожають этотъ факторъ даже обмавнымъ пу- 
темъ, ходатайствовать предь Государемъ Императоромъ о 
слЗдующзмъ: Пусть Онь особымъ манифестомъ или какимъ 
либо актомъ, долженствующимъ быть прочитачнымъ во 
воЪхъ церквахъ, костелахъ, школахъ, волостяхъ и еборняхъ, 
скажетъ, что Онъ всегда любилъ, любить и держится толь- 
ко православной вЪры, что Онъ желаетъ, чтобы и Его поддан: 
ные, особепно. жители нашего многострадальпаго края, были 
православными, что Онъ не доволенъ ксендзовскими обма- 
вами и насилямиа и съ грустью смотритъ на переходъ пра- 
вославныхъь въ католичество. 

6) Ходатайствовать, чтобы таве измЪфнники правосла- 
во какъ князья БЪлосельсме-БЪлозерсве, вводяише своимъ 
поведешемъ смуту въ народное сознаше, были удалены отъ 
двора и лишены. государственной службы: измЗнникъ род- 
пой взры есть измВнникъ русской чести и пащональныхь 
чаянй. 

7) Ходатайствовать, чтобы, мъстная власть, чиновники 
и военные. были веЪ православными. Здесь. не допустима 
игра Въ „безразличе нацональностей: и вЪроисповЪданя“. 

П. 

Другою не маловажною причиною перехода православ- 
ныхЪ крестьянъ въ. католичество является экономичесяй 
гнетъ польскихъ пановъ. 

Экономическ И гнетъ польскихъ пановъ надъ бфлорус- 
сами такъ полно и ясно освъщелъ исторической: литерату- 
рой и современной патротической: русской прессой, что 
останавливаться долго на.этомъ вопросЪ я не считаю нуж- 
нымъ. Въ цфляхь настоящаго момента. кратко лишь, скажу` 
слЪдующее: владфшя польскихь пановъ, какь паутина, опу- 
тали земли крестьянъ.. Если имЪть въ виду, чта, бВлоруссы 
почти не, занимаются никакими промыслами; особенно отхо- 
жими, и въ общемъ очень бЪдны, и заработокъь (нерЪдко 
насущный). они. могутъ получить лишь въ панскихь эково- 


мяхъ, то станеть ‘понятной та особенная роль, которую 
играють въ нашемъ краЪ польске папы. И нужно отдать 
посл%днимъ справедливость: | они’очень умЗло пользуются 
своимъ' властелинскимъ положешемъ. Они всячески покро- 
вительствуютъ лишь католикамъ и прижимають православ- 
вЫХЪ И Не только дають тайкомъ понять, но’ и прямо при- 
неволивають православныхъ переходить въ католичество. 
Для этой же цфли. ‘они строятъ костелы среди нер\®дко 
сплошного’ православнаго населешя, устраиваютъ процес, 
собраня, завлекаюция народъ въ польщизну. Если теперь, 
когда еще не вс свободы дарованы польскимъ панамъ, они 
такъ сильно дЪйствуютъ на народъ въ смыслЪ его окато- 
личешя и ополячиван!я, то’что-я‹е будетъ, когда въ нашемъ 
краЪ будуть выборные предводители дворянства, мировые 
судьи, когда не будстъ земекихь начальниковъ, когда зем- 
_ства будуть сплошь’ польскими? Отчасти образчикомъ этого 
теперь служитъ наше Минское городское самоуправлеше, 
глЪ почти сплошь господетвуютъ поляки и гдЪ почти все, 
вплоть до сторожей и фопарщиковъ во всемъ городЪ, пре- 
доставлено католикамъ. 

Конечно, крестьязинъ, видя польскую силу, нерЪдко 
склоняется предъ нею, покидаетъ вЪру отцовъ и ополячива- 
ется. Наэтой почвЪ нервдко разыгриваются возмутительныя 
сцены трагед1и пародной. Примфровъ я не буду приводить: 
ихъ слишкомъ много; о нихъ слишкомъ много говорилось 
въ „Минскихъ Епархальныхь Вфдомостяхъ“, ‘„Минскомъ 
Словз*, „ВЪстпикЪ Виленскаго Св.-Дух. Братства“, „Полоц- 
кихъ Епармальныхь ВЪфдомостяхъ“ ит. д. 

Поговоримъ лучше о томъ, какъ спасти край отъ того 
невозможнаго положешя, въ котороб поставила его жесто- 
кая судьба. Шо моему надо сдзлать слздующее: 

8) Вевми 'законно-оправдываемыми м®рами разъяснить 
нашему правительству и любимому Самодержавному Царю 
необхолимость 060бой политики на нашей окраинЪ. А эта 
политика должна заключаться вотъ въ чемъ: 

9) ВсВ администраторы, чиновники и все населеше 
должны быть убЪфждены, что Рос@я не потерпитъ отторже- 
ня этого края для развалившейся, но все еще не хотящей 
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умереть Польши. НерЪшительной, колебательной и преступ-. 
но-попустительной политики здфеь быть ве должно. Насе- 
леше должно быть опредЪленчо. убъждено, что здВеь—Рос- 
ся, а не Польша, и что Польши туть никогда не будеть; 
для этого нужно просить Государя Императора издать 0со- 
бый какой-либо актъ, призываюний бЪлоруссовъь быть вЪр- 
ными ине бояться польско-пачекихъ выступленй и напоми- 
нательно требовать, чтобы лизстная администраця стлого со- 
блюдала существуюиие законы. 

10) Росия, какъ государотво, не. можеть терпфть. тай- 
ныхь и явныхъ враговъ своихъ, которые въ. нашемъ краЪ, 
вЪ лицъ польскихъ пановъ, уже много лЪтъ мутять край. 
Истор1я показала, что польсве паны--неисиправимы и по 
прежнему дъйствуютъ измВннически, мечтая и дЪйствуя для 
будущаго польскаго крулевства. Такое положеше не можетъ 
быть терпимо до безконечности и государство должно разъ, 
навсегда поставить точку надъ 1. Государство должно обез- 
оружить и разбить своего врага. Иного средства здЪсь 
нЪзть, какъь нужно, по примЪру. Прус@и, отчудить въ госу- 
дарственный фондъ земли польскихъ пановъ, какъ отчуж- 
дается напримЪръ земля подъ желЪзныя дороги. 

Я вовсе не трудовичеекую программу провожу, а стою 
только на стражЪ государственныхъ интересовъ. Безъ этого 
здЪсь. будетъ долго еще разсказываться ` „сказка, по б\лаго 
бычка“, пока польске паны не подготовять намъ.. своего 
рода Цусиму и пока край фактически. не отвалится  отъ 
Росош. Невозхожнаго здЪсь нЪтъ: вЪдь  ополячилась. же 
напримЪръ Виленская губершя, дворянство всего Западнаго 
края, вздь здЪсь же кипВли польсюе мятежи и. населеше 
ОЪгало оть русскихь „до лясу“. 

Нужно ли, чтобы еще разъ пробилъ роковой ‚час? 

11) Ходатайствовать, чтобы ни’ предводители, дворян- 
ства, ни мировые судьи не были выборными.. 

12) Ходатайствовать предъ правительствомъ, . чтобы 
земства здЪеь были русскими, съ крайне малымъ предета- 
вительствомъ отъ поляковъ или даже совертиеннымъ устра- 
нешемь. ихъ оттуда. О томь же просить налтихъ депутатовъ 
энергичео дЪйствовать въ Государственной ДумЪ. 
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13) Ходатайствовать, чтобы въ городахъ, велахъ, воло- 
стяхъ, правительственныхъ учреждетяхъ, жельзныхъ доро- 
гахъ, управлейя были въ русскихъ. рукахъ. 

14) Ходатайствовать, чтобы, подъ угрозой строгихъ 
каръ, власть преелВдовала тайныя польсмя школы и чтобы 
ни полищя, ни инепекщя народныхъ училищь не относи- 
лись къ нимъ: безразлично и`ле замалчивали бы ихъ. 

15} Ходатайствовать, чтобы во ’всемъ кра введено’бы- 
ло всеобщее обязеительное обучене на исторически-русскихь 
православно-нацаональныть началатъ. 

Этими мзрами, несомнЪнно, можно достигнуть того, 
что недовЪрчивый подъ вмявемъ историческихъ преврат- 
ностей бЪлоруссъ. повзритъ, наконенъ, въ прочность здЪсь 
русской государствениости и не станетъ окатоличиваться и’ 
ополячивальея: Польекимъ панамъ придеть конецъ, ао’ ко- 
стелахъ ихьъ останется лишь печальное воспоминан1е. 

Ш. 

Теперв раземотримъ то обстоятельство, когда. бЪлоруссъ 
добровольно переходить въ католичество. Какъ ‘бороться’ съ 
этимъ? 

Бълоруссъ добровольно переходить въ католичество’ 
или а)‘ по’ нев жеству своему, увлекаемый казовой' стороной 
костельной помпы, или 6) велЪдетые 1езуйтской тактики и’ 
обмановъ ксендзовъ, или же наконецъ в) потому, что’ нахо- 
дить. много’ недосталколъ въ нашей церковной жизни. 

Первымъ' обстоятельствомь, т. е: нев жествомь въ ре-. 
лимозныхь вопросахъ, болЪеть все русское общество, не 
исключая! и‘высшихъ. классовъ. Значить’и бороться противъ” 
этого недостатка нужно общими средствами. Нужно: 

16) выпустить миллоны ‘лиегковъ ‘по’ церковнымЪ‘ во- 
просамъ, съ’ краткимъ, но’ обстоятельнымь изложенемъ 
истор!и: церкви; т. е. сдфлать то; что предлагаеть Каменский 
священникъ: какую’ организацио далъ церкви 1. Христосъ, 
апостольсвй соборъ, о`жизни св. отцовъ, о’ властолюбивыхь 
притязамяхъ Римскаго палы, 0’раздвлеши церквей, ‘00ъ 
еретическихъ' отступленяхъ Римской церкви; о’ попыткахь 
ея‘ уничтожить православе, особенно въ нашемъ краЪ (ушЯ), 
о защитной. борьбъ православныхъ (братствъ) ит, д, 
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Кром листковъ выпустить краткую, дешевую и до- 
ступную для народа церковную истор!о. 

17) Независимо оть этого, ходатайствовать объ учреж- 
деши должности особыхь противокатолическихъ мисс1оне- 
ровъ, которые и составляли бы эти листки, и разъёзжали 
бы по епархи безпрерывно, особенно тамъ, гдЪ больше 
католическихъ гнЪздъ. Плодотворность дЪятельности такихъ 
миссонеровъ должна быть контролируема Епископомъь и 
поддерживаема братствами. — Е 

18) Во вехь приходахъь епархи должны сорганизо- 
ваться Братства, какъ здоровыя ядра, о которыя долженъ 
разбиться католичесый натискъ. 

19) Ходалайствовать о введеши во всЪхъ школахъ 
всЪхь типовъ преподаваня церковной истори съ указашемъ 
заблужден римско-католической церкви. 

ВслВдотве особаго значешя ксендзовъ, какъ ярыхъ 
полонизаторовъ края, необходимо: 

20) Поставитъ католичесмя семинари подъ серьезный 
правительствеаный контроль и разъ навсегда уничтожить 
ихъ враждебную Росфи „автономичность“. 

21) Ходалайствоваль, чтобы строго соблюдались законы 
о переход изь православя въ католичество и, въ случаъз 
ихь нарушен!я, подвергать ксендзовъ неуклонной отвЪт- 
ственности. А для этого нужно, чтобы правительственная 
власть строго и не мене раза в мьсяцъ провьряла. метри- 
ческля книги костеловъ. 

Въ виду того, что народъ видить много недостатковъ, 
образовавшихся исторически, въ нашей церкви, особенно, 
въ нашемъ богослужени и, по сопоставлени съ костель- 
нымъ, видигь нерЪдко преимущества.въ послзднемъ, надо 
по моему, позаботиться о слБдующемъ: 

22) Ходатайствоваль предъ Св. Синодомъ о скорЪй- 
шемъ созваши Русскаго помфстнаго Собора и о возстанов- 
лени патр!аршества: пора освободить нашу церковь отъ 
власти свфтскихь чиновниковъ, нерЪдко ни во что невЪ- 
рующихъ. . в 
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23) Ходатайствовать. о скорЪзйшемъ устройств у-насъ 
такихъ школь, которыя подготовляли бы дЪльныхъь истин» 
ныхь пастырей церкви. 

24) Указать на необходимость улучшеня  обрядового 
церковнаго богослужешя. При этомъ надо обратить особое 
внимаше на институтъ псаломщиковъ. И если онъ не удо- 
влетворителенъ, то или уничтожить его, или какъ либо 
видоизмЪнить. Козлоглафе одного псаломщика, по сравне- 
ню съ пышвымъ костельнымъ ‘богослужешемъ при посред- 
ств$ органа, производить удручающее впечатльше. 

25) `Возвысить авторитетъ пастыря и сдфлать его недо- 
сягаемымъ для кляузъ мелкихъ завистниковъ: судъ надъ. 
пастырями долженъ быть тайнымъ, чуждымь возмутитель- 
ныхъ волокить при теперешнихь духовныхъ слЪдователяхъ. 

56) Но это возвышеше. пастырскаго авторитета должно 
совершалься, главнымъ образомъ, путемъ самодюятельнаго 
с0 стороны пастыря возвышен!я своего достоинства. Прошла, 
пора безпечальнаго существован!я подъ защитой правитель- 
ственной власти. Теперь такая защита не предвидится, и 
пастыри должыы, если еще не всЪ проснулись, проснуться 
къ ревностной, до самопожертвованя, апостолеской ‘ дФя- 
тельности. Нельзя спать, когда уже пришель „предающ“ 
врагъ. Иначе можеть случиться то, что народный поэтъ 
образно выразиль такъ: „Знать во время сна къ. безоруж- 
ному силы враж!я понахлынули; съ богатырскихь плечъ 
сняли голову не большой горой, а соломинкой“. 

27) Въ церковномъ богослужети надо ввести’ обще- 
народныя изшя релибозныхъ кантать и мелодш. Релийя 
прежде всего есть чувство, и католицизмъ умЪло понялъ 
это, допустивъ широко разнаго рода чувствительныя кан- 
тычки въ церковное богослужеше. | 

Я здЪеь намЪтилъ лишь ‘общую схему того, какъ надо 
бороться съ католицизмомъ и. полонизмомъ, и предлагаю ее 
вашему вниман!ю.. 

Въ заключене я хочу еще сказать слфдующее. Въ 
настоящее время наступила пора всеобщей ‘самодвятельной 
работы. Вто не хочеть смерти своей нащи, долженъ ‘непре- 
рывно работать. Прочь вЪковые благодупие и лЬвь! Помните 
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слова поэта: „Пускай наносить вредъ врагу не каждый 
воинъ. Но каждый въ бой иди! А бой рЪшить судьба“!.. 

Говоря объ этомъ и указывая наши недостатки, я дол- 
женъ эаявить слВдующее. Эти недостатки—лишь временные- 
наши наросты. Народъ нашъ еще молодь, способенъ, талан- 
тливъ. Не падайте духомь тв, у кого отъ инородческаго 
свистопляса опустились руки и закружилась голова. 

Смоется временная накипь, и воскреснеть нашъ народъ! 
Всею дущою я вЪрю въ это и хочу, чтобы моя восторжен- 
ная въра передалась и вамъ, почтенные слушатели! 


Привьть оть делегата Виленскаго Св.-Духовскаго. 
Братства. А, И.Миловидова. 


Достолюбезные ‘братчики! СтарЪйшее въ западномъ 
краЪ Виленск. Св.-Дух. Братство шлетъ свой братеюй сер- 
дечный привЗть представителямъ западно-русскихъ право- 
славныхъ братствъ. Почти 300 лЪть въ Запалной Руси не 
было подобныхъ собрай и при видЪ его мысль невольно 
переносится къ 80-мъ годамъ ХУГ отолья,— къ началу 
открытой религозной и культурной борьбы въ нашемъ краз, 
когда враждебный натискъ явившагося съ  завоеватель- 
ными цвлями иновфрнаго и иноплеменнаго противника 
заставилъ западно-руссый народъ, въ виду надвигавитейся 
опасности, соединиться въ братства, которыя появились 
первоначально въ такихъ большихъ городахъ, какъ Львовъ 
и Вильпа, а затЬмъ по ихъ чину, или уставу—и въ повз- 
товыхъ городахъ: Минск, Брест и др. ПовЪтовыя брат- 
ства нашего края тяготВли къ виленскому, какъ ставропи- 
пальному и старзйшему, и тЪмъ сплачивали во едино 
передовыя интеллектуальныя и моральныя силы з.-русскаго 
народа. Это тяготВн!е повфтовыхъ братствъ къ виленскому 
не было какимъ-либо подчинешемъ ему съ правомъ власти, 
суда и управленя, но это было „токмо первенство закон- 
наго старЪъйшинства.“ Да въ то время братства, какъ мо- 
ральная сила народа, и не нуждались въ строгихъ вн№ш- 
нихъ регламентащяхъ: ихъ жизнь и взаимодЗятельность 
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были полны духа, ихъ отношеня—-болфе регулировала ду- 
ховная дисциплина, а крЪикою связью для нихь служила 
религ!озная ревность и горячая братская любовь, благода- 
ря чему оли дьйствительно составляли, какъ требовалъ ихъ, 
уставъ, „одно сердце и одну душу“. Между ними проис- 
ходили постоянныя сношешя и переписка, они участвовали 
въ общихъ церковныхъ соборахъ, крВпко стояли и поддер- 
живали другъ друга. КрЪпыя своимъ связующимъ духов- 
нымъ цементомъ, братства еще тёенфе объединялись въ 
виду надвигавшейся опасности, сообщавшей имъ такой 
подъемъ духа, такой энтузазмъ, при которомъ не’ страшны 
были ни козни 1езуитовъ, ни враждебное правительство, 
ни сеймы, ни нападения фанатизированной черни. Воодушев- 
ленныя братекя послашя жгли релиозную совЪсть отступ- 
никовъ, вселяли бодрость и ‘надежду въ сердца вфрныхъ 
православныхъ, огненныя рЪчи бралскихъ пословъ застав- 
ляли смолкать шумные сеймы, вызывали крокодиловы слезы 
у гордыхъ магнатовъ. _ | 

Благодаря своему единству, сплоченности и воодушев- 
лен1ю, западно-русскя братства съумвли сохранить вру 
православную, и нераздВльную съ ней русскую народность, 
задержалт, въ самомъ началЪ уналское движене, создать 
православной церкви легальное положеше, и своимъ нрав- 
ственнымъ и пресвЪтительнымъь вляемъ поднять ее изъ 
упадка и вдохнуть въ нее силу для дальнфйшаго существо- 
вашя. Мало того, въ лиц’ виленскаго братства, з.-русеюя 
добились оть польскаго правительства права нащювальнаго 
корпоративнаго представительства: имъ дозволено было 
имЪть своихъ делегатовъ на сеймахъ, правительство сноси- 
лось съ виленскимъ братствомъ по вопросамъ, касавшимся 
всего занадно-русскаго народа, наконецъ, предоставило ему 
самоуправлене и независимость, оть суда свЪтекаго и 
духовнаго. ` 

Всего этого древшя западво-русскя братства достигли 
прежде всего благодаря своей сплоченности, единству дЪ- 
ятельности, взаимоломощи, добились, какъ тЪеный духов- 
НЫЙ с0Ю3Ъ. 

Въ настоящее время С.-западный край переживаетъ 
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четвертый по ‘счету историчесый культурный патискъ, въ 
которомъ преобладають стремленшя религюознаго и нащо- 
нальнаго харяктера. Западно-русскому народу объявлена 
открытая война и ужепри первыхъ столкновешяхъ (въ 1905 г.) 
какь выяснил мисс!онерски съЪздъ,—мы потеряли 172,000 
душъ, иаъ нихъ 81,022 приходится на СЪверо-западныя 
губерни. ‘Потери не всзвратимыя ни для православной 
церкви ии для русской народности, такъ какъ ренегаты, сдз- 
лавшись католиками, перестали быть и русскими. Но про- 
тивникъ не удовлетворилея этимъ первымъ внезапнымъ 
нападешемъ и легкой побфдой одержанной надъ неподго- 
товленнымъ и духовно спавшимъ народомъ, онъ съ развер- 
нутыми знаменами продолжаеть пашестве: весь край по- 
крылся сЪтью польскихъ  благотворителъныхь и просвЪти-. 
тельныхъ обществъ, тайныхъ и открытыхъ школъ, имвющихъ 
задачею полонизацио населеня, мутнымъ потокомъ влива- 
ются въ край сотни тысячъь польскихъ изданй, цълые хорошо 
съорганизованные и дисциилинированые отряды фанатиче- 
скихъ ксендзовъ, польскихъ учителей, костельчыхъ дфдовъ 
и дъвотокъ продолжають наносить намъ потери. Годъ тому 
назадъ одинъ видный руссый историкъ, хорошо освЪдом- 
ленный съ современнымъь положешемъ западно-русскаго | 
населеня, считалъ это положеше худшимъ, нежели при 
первомъ натиск въ ХУТ в,, когда западно-руссый народъ. 
имЪль больше средствъ къ защитв. Главная опасность 
современнаго положеня для правосламя и нераздЪльной 
съ нимъ русской народности нашего края заключается 
прежде всего въ томъ, что передовыя наши силы,—запад- 
но-русское общество далеко стоить отъ нашего народа, не 
съорганизовано, не объединено. ДоселЬ было иЪ\еколько 
попытокъ такого объединешя на различныхъ политических 
платформахъ, но онЪ давали не прочные результаты. Правда 
во время думскихъ выборовъ мы по городамъ дЪйствовали 
довольно дружно, но причина этого объединевя заключа- 
лась не столько въ политическихъь платформахъ, сколько 
въ отмфченной историками общеславянской нац1ональной 
чертв—объединяться и дружно дЪйствовать въ виду надви- 
гающейся опасности. Миновала опасность и воть прекра- 
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тились напти съЪзцы, переписка, мы снова разъединены ‘и 
насъ снова бьють по-одиночкВ. БолЪе прочнымъ объ.единя- 
ющимъ центромъ въ нашемъ краз можеть послужить вЪра 
православная, наша перковная хоругвь. Въ продолжаю- 
щейся борьбЪ з.-русскому обществу необходимо ближе 
сплотиться съ народомъ, а для него вЪра, за которую онъ 
готовъ постоять до крови и которую не отдЗляетъ оть на- 
родности, ближе и понятнфе, нежели политичесвя плат- 
формы. Какъ въ разгарЪ боя знамя собираеть лучшихъ бой- 
цовъ и воодушевляеть ихъ, такъ, надЪемся, съ большимъ 
успЪхомъ для продолжающейся` религюзно-нащональной 
борьбы и западно-руссшй народъ объединится: подъ церков- 
ною хоругвью въ „союзъ западно-русскихь братетвъ“, со- 
юзъ взаимопомощи духовной и матерлальной. 

Виленское Св.-Духовское Братство, посылая свои горя\йя 
пожелаюя успЪха первому съЪзду представителей западно- 
русскихъ братствъ, прежде всего приглашаетъ ихъ къ ор- 
ганизацию краевого братскаго союза и къ дружной объеди- 
_ненной въ немъ дБятельности, какъ важнЪфйшему средству 
для противодйств!я римско-католической пропагандЪ. По- 
дадимъ же бралски другъ другу руки, крЪпче сомкнемся 
въ тЪеные ряды вокругг православной хоругви и двинемся 
на защиту нашей взры и народности. 


Докладь А, И, Миловидова, 


1) Въ цЬляхь объединен!я и расширения дЪятельности 
православныхь братствъ, какъ важнЪйшаго опхота ‘право- 
слав!я въ нашемъ краЪ, а также въ цфляхъ ихъ духовной 
и матеральной взаимопомощи, организовать „объединенный 
союзЪ западно-русскихь братетвъ“ на пора1онно-федератив- 
ныхъ началахъ съ центральнымъ комитетомъь и перюдиче- 
скими собрашями представителей братетвъ. 

2) Въ тЬхъ же цБляхъ и для успъшности релит1озно- 
нацщюональной борьбы издаваль еженед®льный „Братскй 
ВЪстникъ“, распиривъь и имвющ уже значительное рас- 
пространеше для этого издаюцийся „ВЪетникъ Виленскаго 
Св.-Духовскаго Братства“. 
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3) Кром „ВЪстника“, необходима болЪе птирокая из- 
далельская дЪФятельность, соотв®тетвующая потребностямъ 
времени. Для болБе удобнаго и важнаго` осуществлешя ея 
желательно организовать центральную Братскую типограф!ю. 

4) Усилить церковное учительство и внЪшкольное про- 
свЪщене народа въ духЪ правосланя и русскихъ началъ. 
СЪ этой цфлью: а) учредить особыхъ миссюнеровъ—пропо- 
въдниковъ, которые, обладая соотвЪтствующей подготовкой и 
способностями, удерживали бы колеблющихся въ православи. 
Для подготовки духовенстта къ противокатолическому 
миссонеретву перодически устраивать мисо1онерсше курсы. 
6) Открывать по городамъ и селамъ братеще книжные скла- 
ды и библюотеки. в) Систематически вести р.-нр. народныя 
съ свЪзтовыми картинами и хоровымъ иъшемъ. чтеня, ка- 
щя ведутся уже 13 лЗтъ въ Литовской епархи. Для книгъ 
и свЪтовыхь картинъ можетъ быть центральный ‘братещи 
складъ. г) Развить паломничество, какъ одинъ изъ видовъ 
духовнаго просвЪщешя, а’ также къ ознакомлению и сбли- 
женою населешя различныхъ мЪстностей края; устраивать 
массовыя паломничесыя путешестия къ чтимымъ святы- 
нямъ края. д) Въ цзляхъ поднямя религюознаго’ и нацо- 
нальнаго самосознан!я, распространять народныя картины, 
эстампы, открытки съ изображешемъ чтимыхъ православ- 
ныхЪъ мЪстныхь святынь, а также картинъ м%стнаго истори- 
ческаго и патротическаго содержашя. Тавя пропаганды, какъ 
распространенныя у р.-католиковъ, при психологическомъ 
значеши зритёельнаго воспр!ятя и зрительной памяти должны 
принести свои хоропие плоды. е) Улучшить хоровое церковное 
пзше, для чего учреждать перодичесые регентеюе курсы. 
Приложить особенное стараме къ организави народнаго 
церковнаго пъня. 

` 5) Такъ какъ всЪ эти важныя мФры, отъ которых при 
современномъ религюзномъ состояши нашего населеня въ 
значительной степени зависить дальнЪйшее  положеше 
православя и русской народности въ ‘краз, требують боль- 
шихъ денежныхь средствъ, то просить съЪздъ предетави- 
телей западно-русскихъ братствъ возбудить предъ Св. Си- 
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нодомъ коллективное ходатайство, чтобы проценты съ хра- 
нящагося въ СинодЪ канитала, спещально назначеннаго для 
епархий СЪверо-западнаго края, поступаливъ распоряжеше за- 
падно-русскихъ братетвъ. Съ тою. цзлью не найдеть ли съЪздъ 
возможнымъ учредить добровольныя обложеня православ- 
ныхь  какъ напримёръ у католиковь есть  „динарй 
Св. Петра“, или указать на камя нибудь доходныя статьи. 

6) Для привлечешя новыхъ братчиковь и ихъ болЪе 
тЪенаго объединеня братства должны заботиться не только 
о подъемЪ. ихъ релитознаго состоящя, но. вмЪстЪ и эконо- 
мическато, открывая братеюя потребительныя лавки и уч- 
реждая мелый кредитъ для устройства мастерскихъ и’т. п. 
Экономическая. независимость крестьянъ отъ помъщиковъ 
создасть имъ такую же независимость и духовную. 

7) Виленское Братство по своему опыту можеть реко- 
мендовать привлекать въ братства и совфты ихъ большее 
число братчиць, которыя у насъ всегда являлись ревност- 
ными православными христанками и весьма полезными и 
энергичными дЪятелями, особенно въ день братскаго благо- 
творешя и. при премЪ православныхъ паломниковъ. 

Въ виду усиливающейся въ нашемъ краЪ дЪятельно- 
сти православныхъ бралствъ, распгиреня ихъ задачъ, соот- 
вфтственно потребностямъ времени и, наконецъ, въ виду 
возрастающаго: интереса къ братствамъ со стороны правос- 
лавнаго общества, А. И. Миловидовъ проситъ предсЗдате- 
лей отдЪловъ Братствъ сообщать для напечатаня въ „ВЪст- 
ник“ о своей хотя бы скромной текущей дЪятельности ра- 
нЪе сообщеня о ней въ оффищальныхъ годовыхъ отчетахъ, 
и всЪзхъ вообще братчиковъ по возможности Рона 
въ Виленскомъ Братскомъ ВЪетникЪ. 


Призывъ къ братской просвътительной дфятельности 
А, И. Миловидова, 


Сейчасъ почтенному ‘собравю братчиковъ предстоитъ 
высказаться объ участи православныхъ братствъ въ щколь- 
номъ и вн*школьномъ просвзщеши народа. ИмЪя въ ви- 
ду охрану православнаго населешя, братское собраше прежде 
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всего несомнфнно выработаетъ рядъ мЪръ, направленныхъ къ 
торжеству тЪхъ русскихъ законовъ, которые охраняютъ. это 
населеше оть латино-польскато вляшя путемъ школы и 
книги и которые теперь обойдены и парализованы устрой- 
ствомъ тайныхъ польскихъ школъ и широкой книжной (без- 
цензурной) пропагандой. Но вмЪстВ съ этими, такъ сказаль, 
запретительными м$рами сэбраншю придется заняться выра- 
боткой положительныхь мЪръ культурнаго воздЪйствя на 
народъ. Вообще братскому съЪзду предстоитъ серьезнЪе от- 
нестись къ вопросу о мЪетномъ школьномъ и внЪшколь- 
номъ просвёщени, такъ какъ этоть вопросъ самый жизнен- 
ный, вопросъ исторически. Съ тЪхъ поръ, какъ въ Запад- 
ной Руси началась борьба культуръ и народностей (поль- 
ской и русской), главнымъ ея орудемъ, начиная съ ХУГ вЪ- 
ка, сдЪлалась школа. Преникнутые завоевательными стрем- 
лешями, насадители польской культуры на западно-русской 
почвз въ продолжеше ХУП и ХУШ-го вковъ усиленно, 
не разбирая средствъ, стараются вытЪепить оттуда имЪв- 
шую право давности русскую школу съ русскимъ языкомъ, 
вВрой и книгой, и водворить вмфесто нея школу польекую, 
ПослЪдняя, научая польскому языку и католическому вЪро- 
исповздан1ю, полагая въ молодомъ поколВ ни прочный фун- 
даментъ мровоззрЪн!ю, враждебному всему русскому, тёмъ 
самымъ пр1общала его къ польской народности и часто со- 
здавала изъ русскихъ учащихся фанатиковъ-—ренегатовъ. 

Такимъ именно путемъ, путемъ. школьнаго и внфшколь- 
наго просвфщеня отъ западно-русскаго народа, были отор- 
ваны его верхи—дворянство, промВнявшее свою народность 
на блескъ чуждой ему культуры. 

Но культурная борьба въ с.-3. краз продолжается. и 
теперь, вмЪстВ съ тёмъ продолжается начавиийся въ ХУ. 
ВвЪкВ. исторический процессъ привлеченя и культурнаго по- 
глощен!я отдЪльныхъ лицъ русской народности. Скажемъ 
болЪе: переживаемая нами эпоха. представляеть наиболЪе 
опасный историчесмй моментъ этой борьбы, когда снова на 
ВЪесы истори положена судьба западно-русскаго народа, 
снова поставленъ старый и жгуч вопросъ: „кто устоить 
въ неравномъ спор“. Опасность его прежде всего заклю- 
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чается въ`томъ, что манпифестами 17 апрЗля и 17 октября 
предоставлено больше” средствъ для просвЪтительнаго’ воз- 
дФистмя на народъ. ЗатЪмь, какъ могутъ засвидтельство- 
вать‘ воЪ, близко’ соприкасающиеся '©ъ’ народомъ въ шко-^ 
лахъ, аудиторяхъ, библотекахъ и читальняхъ, въ немъ те- 
перь съ особенною силой’ ‘проснулось стремлене къ грамот- 
ности, просвфщеню, ‘жажда знай. Онъ, ‘какъ ’ребенокъ, 
протягиваетъь свои ‘слабыя руки, готовый взять то, что ему 
дадуть. Этимъ положешемъ могуть воспользоваться и уже 
пользуются чуждыя ему вмявя. Въ будущемъ мы можемъ 
ожидать усиленя пропагаяды среди’ мЪстнаго населения, 58. 
проц. котораго своимъ а - ЯЗЫКОМЪ  СЧИТають ЯЗЫКЪ 
руесюй. | 
Кто-же затцитить ‘нашь бЪдный‘народъ оть’оконча- 
тельнаго его ‘культурнаго’ поглощеня, кто поможеть ему 
сохранить свою вЪру, языкъ, школу, кнагу, съ утратой ко- 
торыхь  исчезнеть и нащональная’ индивидуальность? Одно 
правительство ‘въ этомъ великомъ Вл безсильно. Необхо- 
димо, какъ въ школьномъ дл, такъ особенно въ внЪ- 
школьномъ просввщени народа, широкая помощь русскаго 
общества. ПослЪднее, еще въ 1871 г., ‘министръ народнаго 
просв5щевшя призывал къ содЪйствио и указывалъ на при- 
мЪръ западныхъ культурныхъ государствь, гдЪ въто вре- 
мя, благодаря обществу, его ‘сознаюю‘ важности проевЪще- 
шя, уже возникали народные университеты, а мы ‘основы: 
вали лишь первые скромны? ‘народныя аудитор!и. Тогда рус- 
ское общество ‘центральныхъ’ губерй, хотя и лфниво, ‘но 
все же отозвалось ‘на призывь и ‘путемъ’ различныхъ орга- 
низащй просвЪтительнаго характера принесло несомнзнную 
пользу народу. Въ’ ©торонЪ отъ этого’ народническаго дви- 
жешя стоялъ с.-8. край. ЗдЬсь русское общество соста вляли 
преимущественно чиновники. Убаюканные правительствен- 
ной ‘опекой; ‘занятые выполнемемъь служебныхъ обязанио- 
стей ‘и еще боле ‘многочисленныхь  циркуляровъ‘и пред- 
писаний, мы дзло просвъщевя предоставляли ‘духовенству 
и спещальному’ вЪдометву. НЪоколько воскресныхь  школъ) 
обязанчыхь своимъ появлешямъ прежде всего русской жен- 
шщивЪ съ ея любящей душой, ‘несколько’ народныхъ издав!й 
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и возникшихъ кое-гдЪ народныхъ аудитор—воть единет+ 
венные памятники служешя. народу мЪстнаго ‘русскаго ‘об; 
щества. Мы даже и не старались поближе подойти къ на- 
роду, узнать его духовныя поТребности и вмЪстЪ. съ. науче- 
немъ оказать ему помощь въ дфлЪ развитя его. нацюональ- 
наго и гражданскаго самосознаея. 

'Гакъ было прежде, но такъ бытьне должно. Въ настоящее 
время въ нашемъ краЪ требуется полная мобилизащя’ рус- 
скихъ культурныхъ ‘силъ и энергичная  просвЪтительная 
ДВятельность, ‘за которую прежде всего должны. взяться 
православныя братства.—Это’ ихъ священный долгъ. 

Не будемъ забывать, что древн!я западно-русск1я брат- 
ства, къ которымъ мы стремимся приблизиться по ‘своему 
уставу ‘и дъятельности, просвЪъшене считали своею главнЪй: 
шею обязанностйо. Братсмя школы уже въ ХУ в. стояли 
‚ на одномъ уровнЪ съ высшими католическими школами: 
Одна изъ первыхь книгъ, изданныхъ Виленскимъ брам- 
ствомъ была’ „Азбука“ Зизащя, затВмъ была, ‘издана „Грам- 
матика“ Мелетя Смотрицкаго и много другихъ книгъ бого- 
служебныхъ и полемическихъ. Есть указавя, ‘что то же брат- 
ство заботилось о собираши книгь рукописныхь’ и печат- 
ныхъ, затЪьмъ имЪло свою библюотеку. Наконецъ, учителя 
братской виленской школы вели публичные диспуты съ ка- 
толическими учеными.—Это были своего рода публичныя 
чтеня. Такимъ образомъ, древнйя православныя ‘братства 
владЪли и съ ревностью пользовались тфми величайшими 
средствами просвфщеня, и, т%мъ болфе должны поревно- 
вать о просвьщени мы въ настоящее тяжелое время. По- 
этому пусть отзовется и придеть на ниву проевъщеня! вся- 
ый кому дорога единая, недЪфлимая Росея, дороги, ‘близ- 
ки, мветные руссве интересы. Нашъ долгь, долгь всякаго 
русскаго интеллигента, не говоря уже отЪхъ, какъ священ- 
никъ и учитель, которые призваны къ просвъщеню темна- 
го народа, помочь ему чЪмъ кто можетъ: кто обучешемт, 
взрослыхъ неграмотныхъ въ воскресной школ, кто участ- 
емъ въ народныхъ чтешяхъ, въ безплатныхъ народныхъ 
библотекахв и читальняхьъ, кто написанной популярной 
книжкой и издашемъ такой же газеты. Средетвъ для осу- 
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ществлен!я всего этого у пасъ пока мало, но все таки мы 
кое что имЪемъ, кое что предвидимъ, кое-что дЪлаемъ. 

ЗатВмъ надо имЪть въ виду, что вт. дБятельности каж- 
даго просвЗтительнаго ‘учрежденя первенствующее значе- 
не имфютъ не матеральныя средства, но’лица воодущев- 
ленныя идеей, обладаюция энер\ей и знашями. Тавыя лица 
у насъ уже есть и мы кр3пко’ надВемся, что’ когда мЪстное 
русское общество проникнется сознанемъ того, какъ ва? 
женъ переживаемый нами историчесюй моментъ и какую 
могучую, притягательную‘ силу для нацюнальнаго объеди- 
неня и сплоченя представляеть духовная культура, тогда 
число этихъ дфятелей быстро возростетъ. Западно-руссмя 
братства владзютъ и другимъ важнымъ. услов!емъ всякаго 
производительнаго труда: напть. уставъ предоставляетъ каж- 
цому члену полную возможность для проявлешя личной ини 
щативы, творчества и примЗненя экономическаго принци-. 
па раздвлен!я труда. Только бы побольше этой инищативы 
побольше вЪры и энерМи въ началЪ дЪла, поменьше разъ- 
Фдающаго русскую душу скептицизма и критицизма. Надо 
помнить, что всякое культурное возд®йстве на массы со- 
вершается медленнымъ путемъ, часто незамвтнымъ для’ са- 
михъ дфятелей прогресса; всЪ этй чтешя, библюотеки, чи- 
тальни, популярныя книжки,—это. только отдЪльныя искры 
культуры, которыя при дружной нашей. работЪ ‘образуютъ 
сильное культурное пламя, способное освЪтить и согрЪть 
бЪдный и темный западно-русск!й: народъ. 


Донладъь Ковенснаго делегата свящ. Д. Губина*). 


1) Желательно, чтобы духовенство, въ лиц православ- 
ныхЪ пастырей, въ видахъ удовлетвореня своему высокому 
назначен!ю въ краЪ, назначалось бы изъ лицъ съ образова: 
.в1емъ не ниже полнаго курса, семинарскихъ наукъ. 

2) Въ силу сходства, исторической своей дъятельности 
при одинаковыхъ, чтобы не сказать при худшихь, услов1- 
яхъ въ борьбЪ съ калоличествомъ съ дЪфятельностйо духо- 


*) Докладъ этотъ составленъ и проеланъ посл създа. 
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венства Холмской епаруи и Привйелянскаго края желатель- 
но, и даже существенно необходимо, уравнять духовенство 
Литовской епархи въ обезпечеши казеннымъ жалованьемъ 
съ содержашемъ отпускаемымъ казною на духовенство по- 
мянутыхь выше мЪетностей. МЪра эта несомнЪнно отразит- 
ся особенно благотворно на пастырекой дятельности Ли- 
товскаго духовенства, она улучшигь его составъ, привлек- 
ши къ пастырокому служенио въ православной церкви да- 
ровитыхъ, богословски образованныхъ дицъ. 

(ПослЪ обмЪна взглядами на сей предметь членовъ 
съЪзда, послвднШ постановиль: просить Св. Синодъ при- 
нять всЪ зависяция оть него м5ры къ боле. лучшему ма- 
теральному обезпеченио духовенства СЪв.-Западн. края и 
особенно въ отношения духовенства Литовской епаржи.) 

3. Желалельно также, чтобы въ с.-зап. краз не назна- 
чались на должности священниковъ лица еврейскаго проис- 
хождешя, присоединивиияся къ православной церкви, а рав- 
нымъ образомъ и женатыя на дзвицахъ, крестившихся изъ 
тудейства. 

(Предложене принято съЪздомъ единогласно.) 

4) Желательно, чтобы было больше объединенности ду- 
ховенства подъ руководствомъ Архипастырей. въ пастырской 
дъятельности. 

`Предложене принято съфздомъ едивогласно. 

5) Желательно, чтобы въ соотвЪзтетве запросамъ духа 
и времени пастырская пропов$дь носила, характеръ преиму- 
щественно вЪроучительный, нежели обличительный. 

(Предложеше принято съЪадомъ единогласно.) 

6) Не мене желательно также, чтобы при. братетвахъ 
въ городахъ и внЪ ихъ образовывались бы въропроповЪдниче- 
се кружки, которые выдвигали бы изъ своей среды спо- 
собныхъ лицъ съ высшимъ и среднимъ богословскимъ 0об- 
разовашемъ для произвесешя поучений, рЪчей, бесздъ въ 
томъ или другомъ месть на строго обдуманныя заранЪе 
темы по намьченной программ, вели бы ‘собесъдовашя съ 
народомъ и читали бы рефераты въ отвЪть на запросы ду- 


ха и времепи. 
(Предложенше принято единогласно.) | 
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'7) Желательно, чтобы Министерствомъ Народнаго Просв$- 
щен!я созывались бы при учебныхъ округахъ края съЪзды 
законоучителей среднихъ учебныхъ заведен для обсужде- 
я мвръ кь болЪе ‘правильной постановкЪ преподавания“ 
въ школахъ Закона Божия и религюозно-нравственнаго во0с- 
пртаня юношества. 

(Предложее принято единоглаено). 

8) Желательно. введеше въ кругь двятельности пасты- 
рей устройства паломничествь къ главной святынз края— 
_къ‘мощамь Св. Виленскихъ мучениковъ, къ чтимымъ ико- 
намъ въ сельскихъ храмахъ; введене общаго пЪня на 60- 
гослужетяхъ, установлен!е крестныхь ходовъ съ чудотвор- 
ными и вообще съ чтимыми населешемъ иконами, введе- 
не катехизащи для дьтей, какъ важной м$®ры, въ цЪляхь 
приготовленя' ихь’ къ первой исповзди, а самую исповЪдь 
дътей праурочивать къ болЪе удобному для нихъ и пасты- 
рей времени—къ Петровскому и Успенскому постамъ. Же- 
лательно ‘также, чтобы ‘пастыри при исповЪди и взрослыхь 
по возможности удостовЪрялись въ знаши послздними не- 
обходимыхь для православвыхъ христанъ молитвъ и глав- 
ныхь' истинъ в$ры и благочестя. 

(Предложене принято единогласно.) 

9) Желательно скорБйшее  развие подотдъловъ 
братетвъ въ приходахъ епарх! для боле активной дЪятель- 
ности и осзвдомлеиности  центральныхъ ‘братствъ’ и чрезъ 
устройство подобныхъь. настоящему съЪздовъ представителей 
братствъ; чрезъ развите‘ печатныхь ‹ братскихъ органовъ, 
чрезъ обмБнъ братства» между собою боле важкпыми прото- 
колами. РавнымЪъ образомъ желательно издан! ‘и распро- 
странеше въ народВ листковъ религ1ознаго и патр!отическаго 
содержан1я и увеличеше ‘ церковныхъ ‘и народныхъ школъ 
въ краЪ: | 

(Предложеше принято единогласно). 
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Докладъ предетавителя Райчанекаго Отдфла Братства 
свящ. Павла Мацкевича, 


(По вопросу о’ наилучшемъ способЪ борьбы съ католической 

8 ` пропагандой). 

Истор!я нашего’ Западнаго края, всегда обуреваемаго. 
католической ‘пропагандой, говорить намъ, что наилучпий 
способъ борьбы съ нею это-—учрежден:е народныхъ братствъ. 
Способъ этоть испытанъ ‘нашими дЪдами и прадфдами. Са- 
мое назване „народное братство“ говорить. за, себя. Если 
православный: руссвй` народъ натиего окатоличеннаго и ‘опо- 
ляченнаго края; въ лицв своихъ лучшихъ членовъ, по в0- 
ву своихъ сознательныхь представителей, встанеть и спло- 
тится въ народныя ‘братства для залциты святыхъ и взко- 
вфчныхъ устоевъ своего историческаго бымя, православя и 
народности, то это можеть служить вЪрнымъ'ручательствомъ 
за несомнзнный успЪхъ напшь въ борьбЪ съ католической 
пропагандой. Итакъ, намъ, сознательнымь представителямъ. 
своего младшаго собрата,— простого ‘народа, должно. пробу- 
дить его, оть ‘духовной спячки, вселить въ него сознане 
важности переживаемаго историческаго момента даровашя 
свободы вЪроисповздашя,. —когда католики— поляки уже чет- 
вертый годъ, по своимъ не только ‘релимознымъ, но и по- 
литическимъ видамъ, дерзновенно попираютъ дарованную 
свободу вЪроисповЪ$даня, гакъ сказаль экоплоалируютъ про- 
стоту дВтекой вЪЗры нашего ‘православнаго западно-русскаго 
собрата мужика, —объединить его въ народныя братства по. 
приходамъ или естественно ‘самонародивиимся раюонамъ, 
дать этимъ. братствамъ. упрощенную, ‘но жизненную органи- 
затйю, ввести ‘взаимообщене сосЪлнихъ Братствъ или ихъ 
представителей, объединить ихъ двятельность съ дЪятель- 
ностью губернскаго народнаго. братства чрезъ обращеше при- 
ходскихъ ‘братствъ въ отдЪлы губернскаго, нормировать ихъ 
взаимоотношеня, способы общешя;, братской связи и’ еди- 
нен1я; а также единешя ‘0; всЪми ‘западно-русскими” брат- 
ствами. Приходское братство, чтобы успёшно бороться съ ка- 
толической: пропагандой, должно пробудить духовную жизнь 
прихода. 
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„До объявлешя свободъ мы находились въ невольной 
спячкЪ, потому что не было. интереса пробуждаться. Мы зна- 
ли, что никто изъ православпыхъь не воленъ оставить свою 
вру и что посему ксендзу или пану католику при всемъ ихъ 
фанатизмЪ н$тъ интереса пропагандировать среди правос- 
лавныхъ. Но ие то нынЪ. Правительственная опека съ насъ 
снята. Всяк!й воленъ разбудить насъ. Такъ не лучше ли 
намъ самнмъ пробудиться отъ спячки? Тепер есть. инте- 
ресъ пробудитьсяи бодретвовать, есть интересъ начать сво- 
бодную жизнь, по свободной вЪзрЪ. И народъ пробуждается. 
Достопочтенное собравше представителей народнаго брат- 
ства, доказываеть это. Годами накоплявшееся электричество. 
фанатизма католическихъ пропагандаторовъ бурею, громомъ 
и молею разразилось среди насъ и нЬкоторыхъ порази- 
ло на смерть, нзкоторыхъ оглупило, а нфкоторыхъ  пробу- 
дило. Пробудивийеся должны разбудить спящихъ. Пробу- 
ждаются сознательные народные элементы, масса же народ- 
ная спить. Пробудивпиеся элементы не должны забывать, 
что рано или поздно. должна же пробудиться и масса на- 
родная. Маеса движется по инерщи и пробудившись дви- 
жется затЪЬми, кто ее разбудитъ. Не, забудемъ, что нашу род-^ 
ную массу берутся будить и наши противники. Горе‘намъ, ес- 
ли мы пропустимъ время сами непробудимъее и ненаправимъ 
за нами. Не открыгый только врагъ наптъ страшенъ; аеще.. 
опаснзе для насъ плшь сокровенный домашейй врагъ. Не да- 
лфе какъ четвертаго дня намъ случайно пришлось узнать оть 
крестьянина села Любаничъ, Новогрудскаго уЪзда, деодора 
Васильева Карницкаго, что „наши молодые, говорить. онъ, 
въ сель получають гчзеты, начитываются и кажуть, что. не 
треба записываться въ братства“. Такъ врагъ нашть преду- 
смотрителенъ и предупредителенъ. Онъ ищеть себЪ пособ: 
никовъ среди нашихъ же. Онъ видитъ пробужденше созна- 
тельнаго элемента нашего, который хочетъ пробудить род: 
ную массу и направить за собою, боится этого и предпри- 
нимаеть мфры, чтобы помфшать: сЗеть недовЪр!е массы къ 
нашему сознательному элементу. Итакъ, время идеть; уже 
четвертый годъь свободь,  безсознательная или’ мало- 
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сознатлельная: масса народная пробуждается нашими врага- 
ми вн-шними и внутренними. Пора сознательнымъ брато- 
любцамъ каждаго прихода воспрянуть, соединиться въ брал- 
ства и начать самимъ пробуждеюе народной массы, чтобы 
направить ее въ свою сторону. Эта идея животворящая (и, 
такъ сказаль, животрепещущая. Надлежить только понять 
ее и усвоить: Она всесильна подвигнуть пробудивиййся на- 
родный элементъ на братское дЪлан!е. Она всесильна вдох- 
новить на посильное двлаве для братскаго сплочевя `во- 
кругъ нась! малосозналельной народной массы. Она всесиль- 
на дла направлея за вами по инерщи безсознательнаго 
элемента. Если мы, братолюбцы, ‘пропустимъ времена, нё 
пробудимъ народную массу, не одухотворимъ ее этою иде- 
ею, не сплотимъ вокругъ себя и не увлечемъ за собою, то 
она во множеств уйдеть отъ насъ, мы потеряемь ее для 
себя, ‘а останемся съ теплохладными, которыхьъ, по тайно- 
видцу, вправЪ вами: отвергнуться. Тогда грозить намъ ху- 
дше католической пропаганды, тогда грозитъ намъ пропаган- 
да невъря со всЪми ея ужасами. : 

Великое; святое дЪло сдЪлали инищаторы народнаго 
братства. Хвала имъ, честь и слава и вЪчная благодарность 
будеть оть родного православнаго русскаго народа, ‘когда 
онъ.пробудится отъ спячки и придеть въ сознательное ео- 
стояне. Народное братство должно развить свою дФятель- 
ность и вмять на всю свою область. ВсяЙ приходъ дол- 
женъ нр1общатьея къ этой дЪятельности народнаго братства: 
Большинство приходовъ этого еще не сознаетъ, доказатель- 
ствомъ чего служить фактъ малочисленности отдфловъ на- 
роднаго братства, & также фактъ продолжающагося откры- 
11я самостоятельныхь приходскихъ братетвъ. Правда, есть 
на лицо и факты преобразовавя самостоятельныхъ братствъ, 
какъ наприм$ръ  Райчанскаго, представителемъ котораго 
честь имЪю состоять, въ. отдЪлы народнаго Братства. „Что 
изъ себя. представляло! это самостоятельное братство и что 
представляеть этоть отдЪлъ нынВ мы вынуждаемся  срав- 
нить, чтобы примЪрно показать жизненность идеи, на ко- 
торой создано народное братство, которою само живеть и 
въ силахь оживить приходскя братства, если они преобра- 
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зуются въ его отдфлы. Райчанское братство, какъ и всякое 
почти другое приходское, едва насчитывало десятокъ, дру- 
гой каждогоднихь членовъ, а за 28 года своего существо- 
вав!я едва двЪ съ немногимъ сотни. Въ чемъ состояла его 
дЪятельность? А въ томъ, что на членсюя „сороковки“ по 
мЪрЪ накоплешя ихъ въ течеше н%сколькихъ лВтъ, пр!об- 
рЪтались въ храмъ хоругви, иконы и друмя церковныя ве- 
щи. Братства. не знали, что имъ больше и дЪлать. Ну еще 
блоготвореше, хотя въ очель рЪдкихь случаяхъ, поминове- 
не о здрави живыхъ членовъ и за упокой умершихт... И 
что имъ больше было д$лать, когда за пазухой, такъ ска- 
зать, у правительства въ приходЪ были тишь да глаль, да 
Божья благодать. Но должно сознаться, это и таюя брат- 
ства могли возникать лишь по недоразум® ню. Въ  самомъ 
двль: храмъ помогаетъ строить правительство, чинить бу- 
деть мръ по раскладкЪ,—развЪ для Бога пожертвовать въ 
братство на украшеше храма да для священника на поминъ. 
Не то съ преобразовашемъ братства въ отдЪлЪ народнаго 
братства. Духъ животворитъ. Живая современная идея зва- 
щиты попираемаго народнаго православ!я отъ натиска поль- 
скаго католицизма оживила и Райчанское братство съ пре- 
образовашемъ его въ отдЪль. Т% же руководители и члены 
стали неузнаваемы. Откуда явились единовременныя  сред- 
ства, чтобы пр1обрЪсти себЪ цЪною въ десятки рублей спе- 
щшальную братскую святыню,—священное братское знамя, на 
которомъ красовалея бы животворяций кресть Господень, 
какъ символь народной вЪры, и вокругъ котораго видимымъ 
оброзомъ можно было бы силотиться. Откуда взялись сред- 
ства на прюбрЪтеше уставовъ, билетовъ, выписку братскаго 
органа и проч?.. Откуда явилась охота у руководителей ус- 
траивать братеюмя чтешя и бесьды, а у ‘членов отдвла 
слушать ихъ.и участвовать въ’ нихъ? Откуда явились де- 
сятки, а`нынЪ® и сотни новыхъ ‘членовъ? Это-дань’ жизнен- 
ности той идеи, на которой создано-народное братство, это 
неувядаемый вЪнокь изъ живыхь цвЪтовъ на почтенныя 
головы инищаторовъ и учредителей народнаго братства. 
Духьъ жизни увлекаеть людэй,; а косность мертвитъ. Пов%- 
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яло въ отдЪлф, чреаъ пр1общене его къ народному братству, 
жизненнымъ духомъ народной вЪры и энершей, съ которой 
народные братолюбцы заявили себя готовыми начать и всту- 
пить въ бой съ народнымъ врагомъ и это вшяе невольно 
передалось членамъ отдЪла чрезъ руководителей при брат- 
скихъ чтетяхъ и бесВдахъ вообще, при чтеняхъ по органу 
братства „Бр. Л.“ въ частности, на собрашяхъ при постанов- 
лешяхь и прочее. Это сказалось въ той охотЪ, съ какою 
члены собирались на очередныя, почти еженедЪльныя, оби я. 
собравя, не смотря на лВтнюю страду. Это сказалось въ едино- 
душномъ порицан1ио скорбителей--оплевателей и заушителей 
православя и ихъ представителей и въ единодушномъ вы- 
ражени горячаго сочувствя невинно оскорблэннымъ. Жиз- 
ненность его почуяли и всЪ прихожане. Обиженные и уг-. 
нетенные, какъ Будбергъь Ворончанекимъ ксендзомъ и кле- 
вретниками его, спзшать подъ защиту отдфла, повфдаютъ 
ему свою обиду и ищутъ обличевя угнетателей и заступ- 
ничества. Враги. народной вЪры стали считаться съ брат- 
ской народной организащей. Они увидфли въ насъ объеди- 
ненную и силоченную силу, всегда готовую выступить на 
защиту ивтересовъ своихъ собральевъ. Они узнали, что 
всЪ ихъ нашептываня о „свентой вЪрЪ“ и „свентомъ папежЪ“ 
и о „пшевруценьи“ иавЪстны м$стнымъ братовождямъ, при- 
нимаются ими кь св8дфню и предаются гласности. Какъ’ 
это дЪйствуетъ на нихъ, видно изъ факта съ Ворончанскимъ 
ксендзомъ, который, будучи изобличенъ Райчанскимъ от- 
дъломъ въ науськиваньи католической администращи им Ъня_ 
Ворончи противъ служащаго въ томъ’ ими православна- 
го Будберга, поспёшилъ къ сосфднему священнику Валев- 
ской церкви съ разувзрешями, съ опровержешемъ же 
факта въ печати не выступилъ. Намъ нечего бояться мыс- 
ли, что будуть говорить о насъ наши враги,—будуть ли 
говорить это своимъ или нашимъ. Если мы сплотилиеь, 
намъ не страшенъ ихъ говоръ, по пословиц, что только 
„одинъ въ полЪ не воинъ“. Вся сила въ сплоченности, въ 
объединени. Оплотивши ‘лучшихъ членовъ 'прихода въ 
отдЪль братства, намъ нужно заставить ихъ принимать д$- 
ятельное участе въ дБлахъ отдЪла, Для сего мы всЪ по- 
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становленя Сов$та проводили чрезь очередныя  собрашя 
отдфла, назначая собрашя по праздникамъ. ЗатЬмъ нужно 
подумать и объ остальныхъ прихожанахъ, настолько пов- 
лять на нихъ, чтобы и они стали, членами отдфла. Какъ 
это сдлать? Какъ заинтересовать ихъ братскимъ двломъ? 
Какъ заставить быть ихъ сначала невольными, такъ ска- 
зать, участниками братскихъ собран, чтешй, бесфдъ, рЪ- 
чей? Мы намфренно для сего. устраиваемъ собрашя въ хра- 
мВ тотчасъ посл Литурги. И мноме, если не всЪ, бого- 
МОЛЬЦЫ- прихожане становятся участниками братскаго со- 
бравя и невольно поддаются его влян!о. При всякомъ чи- 
слВ явившихся на собращше членовъ будеть законный 0оо- 
ставъ. Этого ‚потребуеть собраше;: такъ захватываетъ его ин- 
тересъ, того, что будетъ рьшать собраше. Мы пробовали сна- 
‘чала, придерживаясь буквы Устава, откладывать собразя, 
на что положительно не соглашались остальные члены. Вы- 
боры предофдателя на очередныхь собраяхъ оказываются 
ненужными за недостаткомъ людей достаточно сознатель- 
ныхь и свфдущихъ, могущихъ, руководить собранемъ. 
Предофдатель СовФта или его товарищь, открывая ‘собраше, 
является и предсъдателемъ и докладчикомъ. Если случай- 
Но. присутствуеть на собрани лицо, могущее руководить 
собрашемт, какъ у насъ это, иногда было. каникулами во 
время гощен1я въ нашей мъствости настоятеля Лодзинска- 
г) собора, прототерея Антоня Рудлевскаго, то естественно 
предложить ему предсъдательствоване. Это необычайно ожив- 
ляеть ‚собраще, разнообразить и привлекаеть особенное вни- 
мае участниковъ.—Доклады нужно вести и такъ, чтобы 
всякий, членъ собрашя увлекался и невольно, подавалъ свой 
голосъ за или проти ОВО такъ, чтобы увлечь въ бесЪ- 
ду. 

Что. касается СовЪта, то при не. въ него должны 
войти въ сознательные члены, а если такихъ нЪтъ, то до- 
статочно избрашя необходимыхъ должностных лицъ, т. е. 
ПредсЪдателя, Товарища, Секретаря и Казначея. Собраню 
интереснЪе избрать ихь непосредственно, такъ что нфть на- 
добности выбирать сначала членовъ СовЪта, чтобы потомъ они 
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избирали дОлЖноСтныхЪ лИЦЪ. и ВЪ ТАКОМЪ разЪ эти долж 
ностныя лица будуть по праву именоваться: предовдатель 
отдФла, а нё СовЪта только, и т. д. Приходек!6 свящённики, по 
своемуслужебному положено, должны состоять непремённы- 
ми членами СовЪта и неизбранные въ предездатёли должны 
состочть товарищами прёдеЪдатёля. При такой упрещенной 
организащи приходскаго офдЪзла брайбтва не должно быть 
ОСТАНОВКИ и ЗАМИНКИ ВЪ братекихЪ дфлахь. Отдёлъ воравъ 
избрать предевдателёмъ кого хочёть. Предевдатёль, Избран: 
ный удачно, ведеть дла при участи священника, такъ 
какъ вов постановлея проводятся чрезъ вобраше и всЯ- 
ки вправ$ докладывать. При неудачномъ выборЪ предеъ- 
дателя, священникъ, по должности товарища предеёдатёля, 
ведеть за него дфла, предевдатеньютвуеть, созываёть 0сб- 
бравя и прочее. 

Приходеюмй отдфлъ братства, для устной борьбы СЪ 
католической пропагандой долженъ стараться не только от: 
разить таковую, Но и утвердить прихожанЪ въ праноблави: 
Для этого необходимо подчинить своему вмяю вс сторо- 
ны проявлешя церковно-приходской общебтвенной жизни. 
Полезно для сёго’учреждать братомя общества, напр., для 
борьбы ©ъ пьянствомъ и ПОНЯТИЯ. народной нраветвенности 
— общество трезвости, для введешя всенароднаго ивзвя при 
богослужении и для поднямя, такимъ образомъ, народной 
религ озности-общёство вбенароднаго изя и проч. ГдЪ та- 
я общества существуютъ независимо отъ отдфла, полезно 
для дфла объёдинить ихъ съ отдЪломъ братства, т.е. обра: 
тить ихъ въ брафевя общества. Такъ поступили мы въ На: 
шемъ Райчанекомъ приходж. Можно не лишать эти и по- 
добныя общества, напр. 'просвфщеня, благотвореня И др. 
самостоятельной организаци. Объединеше выражается у 
насъ въ томъ, что собрашя этихЪ: обществъ И: не 
устраиваются, а: бывають совмЪстный съ’ отд®ломЪ, при Чемь 
члены отдёла, неё ©0стояща6 въ списк№ членовъ даннаго 0б- 
щества, пользуются  правомъ только совъщательнаго 
голова по двламь’ этого общества и наоборотъ, члены дан- 
наго общества, несостоящие въ спискВ члёновЪ отд%ла, поль- 
зуются правомъ ‘только совЪщательнаго голова, по дъламъ 
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отдЪла вообще. На собрави по. дЪламъ общества предсфда- 
тель отдЪла долженъ пользоваться почетнымъ преде$датель- 
ствованемъ. Вс члены отдЪла самымъ вступленемъ въ 
отдЪлъ обязываются способствовать достижению цВлей вс Вхъ 
братскихъ обществъ, какъ трезвости, всецерковнаго пя и 
проч. Съ своей стороны отдфлъ можеть назначать своихъ 
подходящихь членовъ въ почетные члены братскихъ об- 
ществъ для лучшато. достижен1я посл\дними преслЗдуе- 
мыхъ цфлей. При невозможности организовать извЪетное 
братское общество отдЪлъь избираетъ изъ среды своихъ 
членовъ попечителей, напр., трезвости, просвщеня, благо- 
творительности, иънйя, медицинской помощи и проч. Обязан- 
ность такихъ братскихь попечителей должна состоять въ 
ближайшемьъ ведени порученнаго имъ Ом дъла и 
благоустроен!я его. 

_ Самое солидное внимане отдВлъ долженъ уд%лить 
просвфщенио прихожанъ въ духЪ православя, хотя бы, са- 
мому элементарному. Братсмя поучевя, бесъды, чтеня; по- 
становлевя,-все это полезно почти исключительно дя взрос- 
лыхъ. А для дЪтей что? Всемфрно необходимо оградить ихъ 
съ дЪтства оть католическаго вляшя и утвердить въ пра- 
вослави. Въ которыхъ деревняхъ есть школы, тамъ, слава 
Богу, вЪтъ бЪды. А гдь нЪть, какъ быть? Или гдЪ заведе- 
на католическая тайная школа? ОтдЪль долженъ имфть хо- 
тя. одного братскаго. учителя, если нЪть достаточныхъ 
средствъ на, двухь и боле. Онъ снабжается отъ отдвла 
краткимъ учебникомъ Закона Божйя и предпринимаетъ мис- 
сю въ ту деревню, оглашая дЪзтей и молодежь въ истинахъ 
символа в®ры подъ. руководствомъ священника. Столь и 
квартиру даетъ деревня. А спещальный кратый „Братекй 
толковый символъ. взры“ съ помЪткою католическихъ за- 
блуждевшй необходимо для сей цзли безотлагательно соста- 
вить, отпечаталь на братсыя средства и снабдить отдфлы. 
По окончаши оглашеня въ одной деревнЪ, братсмй учи- 
тель переходить въ другую и т. д. 

Чрезвычайно желательно, въ высшей степени симпа- 
тично для искорененя знахарства, чаровства, волшебства и 
проч. суевЪрИИ необходимо, чтобы всямй приходсюи отдфлъ 
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запасся хотя маленькой аптечкой для первоначальной меди- 
Цинской помощи: съ братскимъ фельдшеромъ, хотя бы изъ 
ротныхъ, а потому съ небольшимъ вознаграждешемъ. ЛЪ-_ 
карства—=на братеюя средства, а фельдшеру за поЪздку къ 
больному уплачиваетъ пащенть; помощь на дому у фельд- 
шера даровая. 

Для вполнв успшной дфятельности отдЪлъ долженъ” 
искать общеня съ сосфдними бралствами и ихъ представи-’ 
телями. Жизнь прихожанина, не заключена въ тЪеную рам- 
ку прихода. Прихожанинъ сближается и находится въ 0ой- 
щеши съ. иноприхожанами. Все доброе приходское вмяше 
можеть парализоваться испорченною иноприходною средою, 
въ которой прихожанину придется врапаться. 'ПримЪры у 
насъ на лицо. Посему въ высокой степени необходимо брат- 
ское взаимообщене отдзловъ и прочихъ братетвъ, а при 
дальности разстояня ихъ представителей. Какъ этого до- 
стичь? Мы можемъ сослаться на свой примЪръ. 29-70 пюня- 
въ праздникъ св. Ап. Петра и Павла, прихожане Райчан- 
ской церкви имФютъ обыкновеше отправляться ва богослу- 
жене въ: сосвднюю Валевскую церковь‘ по’ случаю ея хра- 
мового праздника. Въ этомъ году, по рЪшенйю собрания, 
РайчансвЙ отдЪлъ совершилъ туда совмЪстяо съ прихожа- 
нами братсю! крестный: ходъ, а посл богослужешя открылъ 
тамъ братское собраше. Сколько во всемъ этомъ братскомъ 
общени было’ духовной радости для двухъ нашихъ прихо- 
довъ, можеть представить только очевидецъ. Еще за нед®- 
лю у насъ. спразлялись, какъ это будеть и что. Еще и те- 
перь приходится слышать: „якъ‘это добре придумали этые 
крестные ходы“. Въ католикахъ это возбуждало не меньний 
интересъ, и’ мног!е изъ нихъ приходили смотрЪть. А самое 
братское  собране’” послв богослужешя и необычайность 
и невиданность его. Но въ. чемъ вся соль,-—такъ это, конечно, 
въ послфдетыяхь братскаго крестнаго ‘хода и собрашяхъ. 
Идея братекаго единен!я привилась и’въ другомъ приходЪ 
и болЪе 20 человзкъ оттуда вступило уже въ наптъ Бого- 
родичный отдЪлъ. Этимъ не кончилось. Въ нашъ храмовой 
праздникъ, 6-го. августа, они взаимно приходятъ братскимъ 
крестнымъ ходомъ къ намъ, опять совершается всенарод- 
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ное братское торжество, ‘опять братское собраше. На этоть 
разъ братское торжество у насъ достигло, такъ’ сказать, 
своего апогея, благодаря тому, что въ немъ принялъ неожи- 
данное участе г. Председатель СовЪта народнаго Братства, 
Предсфдатель Новогрудекаго Братства, о. Наблюдатель’ цер- 
ковныхъ школъ, Новогрудскаго у%зда, а потомъ Преде$да- 
‘тель Александровскаго отдфла, Еремичскаго, Цыринскаго 
‘братства, Членъ Государственной Думы и проч. Такимъ об- 
разомъ братеюе крестные ходы совмЪстно съ прихожанами 
въ сосздея церкви вл, ‘дни храмовые и братская собравя 
тамъ съ учасмемъ представителей и другихъ братствъ и ‘от- 
дъловъ и прежде всего представителей народнаго братства 
служитъ прекраснымъ средетвомъ звзаимообщеня братетвъ 
. и отдъловъ и единешя ихъ. Для лучшаго достиженя брал- 
скихь цълей всЪ приходсвя братства въ губери--епархи 
должны быть объединены съ губернекимъ ‘братствомъ. ‘0бъ 
этомъ мы уже говорили. Остается сказать о’ средствахъ и 
способахъ этого’ единеня и общен1я. Со стороны отдвловъ 
это должно выразиться въ томъ; что они обязаны‘ коши всЪхъ 
журнальныхъ постановлеюй собрашя представлять въ 00- 
вЪть Народнаго Братства, а равно разъ въ годъ выслать ‘ево- 
ихъ представителей на брате очередный съЪздъ-въ’ Мин- 
скЪ. А со стороны народнаго Братства въ ‘томъ, что они” въ 
свою очередь должны выслать своихъ представителей ‘на 
братешя торжества въ отдЪлы, а коши  журнальныхъ поста- 
новлен отдфловъ, имвюпия оби интересъ, печатать “въ 
братскомъ органЪ. Такъ что бралеый органъ долженъ явить- 
ся отразителемъ и показателемъ всей братекой жизни’ въ 
епархи—губерни, почему издане его необходимо развить, 
поставивъ въ зависимость отъ братскаго съЪзда ‘и дать въ 
приложеше къ нему „Братоки Календарь“. 

Для полнаго успЪха въ борьбЪ еъ католической про- 
пагандой народному братству необходимо имЪть общене съ 
иногубернскими и иноепармальными  братствами всего .За- 
паднаго Края. Этому общению послужить обмЪнъ братскими 
изданями и братский  съЪздъ представителей всего’ Запад» 
наго Края, подобный этому первому Съ$зду. въ МинскЪ. 

Такимъ`образомъ нашь докладъ о. наилучшемъь. спосо-. 
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6Ъ борьбы еъ католической пропагандой сводится къ сл. 
дующимъ положешямъ объ открытии оргавизащи приход- 
скихъ народныхъ отдфловъ и братств: 

1) Необходимо учрежден!е отдВловъ народнаго братства 
по всЪмъ приходамъ для сплоченя прихожанъ’ и объедине- 
шя, а также единеше и общен!е ‘ отдЪловъ. и ихъ предета- 
вителей. между‘ собою, народнымъ ‘братствомъ и всзми за- 
падными братствами (воззван1е). 

2) Необходима упрощенная  организащя отдфловъ по 
такому проекту (въ'развите $57 и. въ измьнеше $ 62 я ста- 
ва и 

218 1) ОтдЪломъ заревщяеть Общее Собраше, Кот6ро6 для 
постояннаго руководетва’ дЪяами избираеть СовЪть, а для 
ревиз!и суммъги ихъ записи-—Ревизюнную Комисс!ю: 

52) СовЪть избирается'на, годъ въ день праздника отд ла 
и состоитъ изъ предофдателя отдЗла, товарища, секретаря и 
казначея. При малочислевности отдЪла возможно совмЪще- 
не должностей. Настоятель. и, если есть, друге священники 
состоять непр5менными ‘членами СовЪта и нвизбранные въ 
предеЪздалеля состоять товарищами предсЪдателя. 

$ 83) СовЪзть дзлаеть-всяюя предварительныя ‘постано- 
влен; представляеть ихь на ръшене Собрашя и приводить 
въ исполненйе; сносится съ учреждешями за подписью преде$: 
дателязили товарища и секретаря или казначея, ‘по принад- 
лежности: 

$ 4) СовЪть; по а надобности; ‘назначаетъ обийя 
Собрашя по праздникамъ въ церкви; предварительное объяв- 
лен!е объ -этомъ Настоятелемъ въ церкви же; и тавя собраня 
считаются дЪйствительными при всякомъ числ явившихся: 

8 5) Постановлешя СовЪта и Комиссш; а также: отдВль* 
ныя мн%®=вя и. предложевшясихъ членовъ и вообще. членовъ 
отдЪла; ‘рфшаются болышинствомъ. голосовъ Собраня; а при- 
равенств откладываются до слВдующаго Собрайя. 

$ 6) ПредеВдатель ОтдЪла руководить СовЪтомъ. и Со- 
бранями вообще отдЪломъ, товарищь, по требованю обстоя- 
тельствъ, замъняеть Предсфдалтеля. 
$ 7) Секретарь вФдаеть письменною частью. по ОтдЪлу 
$ 8) Казначей вфдаетъ кассою ОтдЪла, которая за ‚его 
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ключемъ и печатью Настоятеля, хранится въ церкви. . 

$ 9) Рьшеня СобрайИ записываются въ журналы, ко- 
торые подписываются СовЪтомъ, а прочими членами по же- 
ланю, и въ кошяхъ представляются Центральному СовЪту, 
который можеть ихъ отмФнить, а неотмЪненныя и имюция 
`обиий интересъ печатаеть ‘въ „Бр. Лист.“. 

$ 10) Суммы ОтдЪла расходуются по постановленю Со- 
браня на нужды отдЪла. 

$ 11) Отчеть и смЪта утвержда ются Собранемъ въ день 
праздника Отдла, на который приглашаются представители 
народнаго Братства и сосвднихъ братствъ. 

$ 12) Печати ОтдЪлъ не имЪетъ, а пользуется перковною. 

$ 13 Отдвль имветь свою хоругвь’ съ икояою своего 
праздника, съ которою участвуетъ въ крестныхъ ходахъ_во- 
обще и въ братскихъ въ частности для общешя и единешя 
съ сосфдними приходами въ дни храмовыхъ праздниковъ. 

$ 14) Ревизонная Комисся состоить изъ двухъ чле- 
новъ, избирается на годъ’въ день праздника. Отд$ла, реви- 
зуетъ, по мЪрЪ надобности, суммы и ихъ запись, а также 
отчетъ. 

$ 15) При отдЪлЪ могуть учреждаться братовя обткест- 
ва-трезвости, благотворительности, просвЪъщен!я, зсецерков- 
ваго пвшя, медицинской помощи и друтя, или взамЪфнЪ 
обществъ назначаются. братсюе попечители для ближайшаго 
ввдшя и благоустроеня различныхъ сторонъ церковно-при- 
ходской общественной жизни, а также братеюя полжност- 
ныя лица, какъ братсй учитель, фельдшеръ и др. 

$ 16)ОтдЪлъ обязанъ высылать своего представителя на 

ежегодный братский съЪздъ и посильно участвовать’ въ рас- 
ходахъ на братсюя издан!я, 

- $ 17) Закрывается ОтдЪлъ по ‘постановлению “ Собраня 
о чемъ доносится Центральному  СовЪту, а имутщеетво пе- 
редается церкви. 
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Докладь ректора семинарии прот, А. Юрашкевича, 


„Полякъ-католикъ имфетъ право быть жестокимъ илжи- 
ВЫМЪ“. 


Разсказываютъ, что, когда Тоанна Гуса жгли, по. пове- 
лЪнио Священнаго Констанскаго собора, на кострЪ, одна 
женщина въ порывЪ благочестиваго усердя на костеръ бро- _ 
сила несколько щепокъ, найденныхъ ею на улицЪ. Мученикъ, 
видфвиий усерде убогой старушки, воскликнулъ: „О, зап- 
сфа зпорИеИаз! (0, святая простота). Остается и намъ пра- 
вославнымъ повторять. „0, святая простота“, когда мужъ- 
калоликъ истязаетъь свою жену и дзтей, склоняя ихъ  при- 
нять католичество, или же когда жена-католичка  оставля- 
еть своего мужа православнаго. лишь потому, что онъ пра- 
вославный; или же когда `католики-крестьяне вырззали въ _ 
Ковенской губерши кожу на животномъ въ видз восьмико- 
‚ нечнаго креста. Но едва ли мы такъ скажемъ, припоминая, 
какъ [осафать Кунцевичъ изгонялъ православныхъ изъ ша- 
лашей, устроенныхъ ими для молитвы: за. городомъ въ Ви- 
тебскЪ, въ которомъ храмы были насильно отняты у пра- 
вославныхь жителей и отданы ун1атамъ? Едва ли мы такъ 
скажемъ, когда наши помЪщики лишають православныхъ 
службы въ своихъ имфшяхъ, лишаютъ. православных пра- 
ва покупать у нихъ дрова, арендовать. поля, свнокосыи дру 
пя угодья? Едва ли мы такъ скажемъ, когда ксендзъ БЪля- 
кевичъ въ КовнЪ спускалъ ночью въ церковный ‘подвалъ- 
усыпальницу женщину въ’ наказане за ея грЪхи. Едва ли 
мы такъ скажемъ при видЪ всЪхъ тЪхь жестокостей и. не- 
справедливостей, `кавя католическая 1ерармя и ея вЪрные 
сыны въ теченше многихъ вЪковъ европейской истори и’ 
истори нашего края продЪлывали съ православными и дру- 
‘гими иновзриами, не боясь ни Бога, ни Его. суда, напротивъ; 
чувстувуя себя правыми, или больше того-- дълающими благо- 
честивое дЪло „во славу Бога“, „во славу католической еди- 
но-спасающей церкви“. Этимъ людямъ слфдуеть напоминать _ 
слова Христа Спасителя, сказанныя Имъ Апостоламъ Тоан- 
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ну и Такову: „вы не знаете; какого ‘вы духа“ (Лук. 9; 55). 

Да, вы не знаете, что въ вашей душ», въ вашемъ 
сердцЪ духъь не хрисмансюй, а противо-христанеюмй  духъ 
злобы, ненависти, коварства. 

`Откуда же въ католической церкви тотъ духъ, по ко- 
`торому католикъ, дЪлая часто беззакоше, противное запов»- 
ди Божественной и челов ческой, воображаетъ, что онЪ дфла- 
етъ. дЪло Бозие,; дЪло святое, а потому дЪлаеть зло съ спо- 
койной совЪетью, даже съ благочестивымъ усермемъ, ‘бла- 
гоговЪйно, съ умиленнымъ, возведеннымь на небо, взоромъ 
и: съ благочестиво сложенными на груди руками? 

ВъЪдь, не Евангеле внушило‘католику этотъ духъ, ‘не 
у Апостола Петра, ‘будто бы основателя Римской церкви, 
они позаиметвовали его. Не могли католики. напитаться 
этимъ духомъ оть жизни и. учешятВхъ палть, которые умер- 
ли мученически въ первые‘вЪка христанства. НЪтъ, вв эти 
времена жестокостью, не разбирающей средствъ, отличалось 
римское языческое правительство, но’ не‘римскые епископы. 
Римске епископы стали жестокими владыками впослВдетвти; 
именно’ тогда, когда РимЪъ: пересталь быть столицей вселен- 
ной. Но римская имперя съ ея кровавой; не’ ственявшейся 
мЪрами и средствами политикой, пала; но не палъ, неумеръ 
ея духъ-духь властолюбя; господства, жестокостей. Задачу 
Рима господствовать надъ всЪмъ мфомъ приняли на себя 
римсве первосвященники и, при благопрятныхъ ‘обетоя- 
тельствахъ, стали проводить идею’ всемрной власти въ соз: 
‘наше и въ жизнь тогдалиняго европейскаго. мра. Напы’ ста: 
ли владыками духовными и политическами. Для создатя и 
укрзплешя этого владычества они’не  изобрз тали  новыхь 
средствъ, когда’ эти средства’ были готовы, изобрётены Ри: 
момъ для своих. политическихь нфлей. Пачы  лилиь ‘вос: 
‘пользовались ‘ими, прибавивъ къ мечу  ветественному= 
внЪшней силЪ, коварству—=мечь духовный религию и’ ея 
учеше. Но о послфднихъ средствахъ заботились они очень’ 
мало. Даже болЪе того: они не хотЪли; даже боялись’ того, 
чтобы. взруюцие знали’ учене Христа. изъ Вго Святого Еван- 
геля. Читать Евангеме вЪруюпий католикъ не имфеть и - 
не имЪлъ права, потому’ что въ Евантелий говорится о’ цар-. 
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ствЪ не оть мра сего, а папы стали царями именно оть 
м!ра сего. Зато обралцено было серьезное внимане на ‘изо- 
шреше меча вещественнаго —на увеличеше внЪшней поли- 
тической силы папства, на залциту. этой силы всякими сред- 
ствами, начиная интердиктами и кончая измышлещями о 
непогрьшимости папы. 


Мечтами этими папство поработало довольно: много го- 
сударствъ разорило, милюоны головъ сняло, много заблу- 
жденшй внесло въ поняття человЪчесвя. Ложная идея, поло- 
женная въ основу жизни католическаго мфа, воплотилась 
въ жизнь и дала свои горьше плоды. Туть была своя ло0-_ 
гика. 

Папа-—-есть намЗстникъ Христа на землЪ, есть вице- 
Богъ, какъ кощунственно училь вели богословъ католи- 
ческой церкви Беллярминъ 1). Еели папа есть намзстникъ 
Бояий на землЪ 2), то, естественно, онъ есть владыка ‘ду- 
ховный и политическ!: онъ глава пастырей, ихъ началь- 
никъ и властитель. Для земныхъ царей и духовныхъ вла- 
дыкъ существуютъ законы, для папы нфть такихъ законовъ. 
„Какъ шсусь Христосъ, говорить канонисть римской цер- 
кви Въ книгВ, въ свое время бывшей долгое время учеб- 
никомъ церковнаго права въ католическихь  университе- 
тахъ, будучи на землЪ, хотя и быль подчиненъ ‘закону, 
однакожъ въ сущности былъ выше его, такъ точно и папа 
стоить выше возхъ церковныхъ законовъ и можеть сво- 
бодно располагать ими, поелику онъ одинъ даеть каждому 
закону силу.“ 3) : - 

О томъ, что папы считали себя выше королей и им- 
ператоровъ, знаеть каждый ученикъ 1-го класса, ибо зна- 
етъ, ‘какъ папы командовали королями и заставляли ихъ 


1) СредневЪковые богословы очень часто спорили о томъ, кто вы- 
ше: ангелы или папы, и приходили къ заключентю, что вышепапы „ибо у 
Бога и у папы одна мысль, одна воля, одно рёшенте“. (Иванцовъ Нла- 
тоновь о римскомъ калоличествЪ, з. 2 ст . 95.) 

2) Такъ назвалъ папу Инокентй ; богословъ-Доореилъ о _ пап. 
сказать, что онъ веплощен!е Бога на земль. 

3) Гоберсонъ. Исторя христанской церкви, т. П, стр. 165. 
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босыми стоять на паискомъ дворЪ, ожидая милостиваго про- 
_щешя за содъянные противъ нихъ, палъ, грЪфхи *). Чтоже 
можеть быть, мы, православные, должны благодарить Гос- 
пода Бога за то, что у насъ ибть вице-Бога? Ошибаетесь, 
господа, въ своемъ мнзн!и о ‘независимости валией оть на- 
мЪстниковЪъ Христовыхъ. Правда, вы, какъ и протестанты, 
по учешю римскому еретики и раскольники. Но въ томъ 
то и ДЪло, что, по учентю папъ, вы все’ же  подвласт- 
ны папъ, его дЪти, заблуждаюццяся, но ‘именно’ его дЗти: 
Не вЪрите? Это для васъ новость? ПовЪрьте, и вы многое 
`изъ непонятнаго поймете. А воть и доказательства сказан- 
наго: въ 1878 году папа Ши [Х въ письмЪ къ Императору 
Вильгельму заявилъ, что „веямй человфкъ, принявиий кре- 
щеше, принадлежитъь нЪкоторымъ образомъ папв“. **) Вооб- 
ще, по ученшю богослововъ,- еретики и схизматики (т. е., всЪ 
мы) не принадлежимъ къ церкви, потому что отдЪлились 
оть нея, какъ не принадлежать къ войску дезертиры; одна- 
ко они находятся во влаети церкви“.... А между тЪмъ пра- 
вославные вь своемъ заблуждени думають, что они не им%- 
ють накакого отношешя къ папамъ и къ латинской церкви. 
Такъ, заблуждаясь, православные по этому самому и не 
понимають, почему это католики у насъ не желаютъ зани- 
малься проповЪдью среди евреевъ, магометанъ, а идуть къ 
намъ, православнымъ, какъ будто бы мы язычники и хуже 
евреевъ и магометанъ. Ясно, что взрные папсвме . воины 
насъ „дезертировъ“ желаютъ привлечь въ свои ряды, Въ 
ряды правовзрующаго папскаго воинства, подъ любвеобиль- 
ный папеюмй покровъ, внЪ котораго нЪть спасешя. Палы- 
вице-боги любвеобильны. Папа Евгевй Х] въ декретВ ‘отъ 
лица флорентскаго собора выразилъ: „никто сколько бы 
милостыни ни ТвВорилъ, хотя бы даже кровь за Христа про- 
лилъ, не можеть спастись, если не пребудетъ въ нЪдрахъ и 
единени съ католическою церковью. ВсЪ, находяпиеся внЪ 
этой церкви, неизбЪжно погибаютъь“. пи 

Но вЪдь вице-богь для того и существуеть на землЪ, 
чтобы никто не погибалъ, а „дезертиръ“ возвратился въ ря- 


*) Гоберсонъ, Ист. христ. церкви, т. П, стр. 166, 168. 
**) Раньше 1!1я 1Х такъ утверждалъ Бенедикть ХУ и др, папы, 
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ды своихъ войскъ. Нужно объ этомъ заботиться всякими 
мфрами. Для этого’ и существують у папъ военачальни- 
ки: епископы, ксендзы, монашесые ордена, и друге воин- 
све чины. Военачальники получаютъ. соотвЪтетвуюцщия ин- 
струкщи и наставлешя и снабжаются соотвЪтетвующими 
правами. И вотъ первое изъ правъ: „еретики и раскольники 
(т. е., веЪкто является ослушникомъ папскихъ повели) 
или вышеназванные „дезертиры“ могутъ быть призываемы 
на судъ, наказываемы и предаваемы ‘анаеемь“. Вышеупомя- 
нутый нами средневЪковый канонистъ Гращанъ Болонсюи 
приводить слВдуюця с лова папы Урбана 1]: „кто изъ рев- 
ности къ церкви убьетъ отлученнаго отъ нея, съ тЬмъ нико- 
имъ образомъ не должно обходиться, какъ съ убйцей“. И за- 
тВмъ ученый канонисть отъ себя говоритъ: „Отсюда ясно, 
что. злыхъ (т. е. объявленныхъ таковыми церковною властью) 
слЪдуеть не только бичевать но и казнить“. 

А вотъ послушаемъ, что говорить одинЪъ изъ величай- 
шихъ богослововъ католической церкви (9ома Аквинатъ) по 
вопросу о пресл5доваши и сожжеши еретиковъ: „Еретики 
въ священномъ писан!и называются ворами и волками, а 
воровъ обыкновенно въшаютъ, а волковъ же убиваютъ. СлЬ- 
довательно, позволительно еретиковъ истреблять -какъ воровъ 
или волковъ. Еретиковъ называютъ сынами лжи или сатаны, 
а сатана пребываетъ въ огнБ. СлЬдовательно, позволительно 
и для го сыновъ приготовлять здесь на’  зем- 
ЛЬ участь, подобную участи ихъ отца, т. е., сожжене на ко- 
стрЬ“. Таковы слова великаго отца церкви. Папа Левь ХШ 
велзль богослове Аквината считать образцовымъ; нынЪш- 
ый папа Ши Х повелЪваетъ изучать богослове не иначе’ 
какъ по Аквинату. Но, можеть быть, такъ учили въ стари- 
ну, а нынЪ уже не учать. Ошибаетесь. Профессоръ Григо- 
рланскаго университета въ РимЪ Маранъ де-Лука въ 1901 г. 
(а не въ среде вЪка) въ своемъ учебникЪ государствен- 
наго права утверждаеть, что ` „государственная власть по 
приказаню и по поручению церкви должна наказывать смер- 
тью еретиковъ: //а058'аёиз роййетз её татфаю её соттитлото 
есйезпа аебеЁ роспа тотиз паесейсит рефете. 

А воть и голосъ по этому вопросу другого римекаго 
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первосвященника, почти: нашего современника; папы Шя, [Х, 
который въ скоромъ времени. будеть причисленъ ‘къ лику, 
святыхъ католической церкви: въ своемъ Силлабусв онъ го: 
‚ворить: „МнЪне, что. церковь не имБетъ ‹ власти ‹ употреб- 
лять силу (015 иМей’епао НЫ ОНЪ. О, какъ за- 
блужден!е“. 

Итакъ; еретлки (т. е., воЪ мы) „дезертиры“, воры-— „волки“. 
Для приведеня‘ насъ-вЪ лоно католической” церкви’ ‘дозвВо- 
лительны веЪ средетва. Вто’ же’ ‘обязанъ ‘ловить’ „дезерти- 
ровъ*, „воровъ“, и „волковъ“ и ‘расправлятьея съ ними 
соотвЪтетвующими. мфрами? Прежде всего, ‘конечно, епиено- 
пы. 'Ониледаютъ въ своей ‘присягВ ‘при евоемъ’ ‘посвящения 
объщане: „еретиковъ, схизматиковъ и`возстающихъ противъ 
папы: по-м5р5 силь гнать и пресльдовать“. Безъ” ‘сомнЪзя, 
не епископы жз” со бетвенноручно стануть” „гнать и‘ ‘пре- 
слЬдовать“, а подручные имъ люди’и’ прежде всего ксендзы, 
которымъ тоже даны высокя преимущества чести и’ славы. 
Папа—вице-Богь, ноги епискойъ’ и священникъ не‘ ниже; а 
пожалуй и выше: святыхъ еще при жизни своей. Въ форму- 
лЪ5 исповзданя, предписаннаго. переходящим ‘изъ’, протес- 
тантетва въ католическую ‘церковь ‘въ’ ‘Венгрии: ‘(Со7{ез10 
Вотапо Саюйе ‘и Нитдата Езатдааз) ‘содержится: ‘такой 
пункть: „исповВдуемъ, что каждый священникъ гораздо: вы“ 
ше: Богоразвной ДБвы’ Мари, которая. однажды-только ` родила: 
Христа и-больше не рождаетъ,  священникъ же родитъ, когда" 
только: захочетъ; приносить и ВЕ Христа‘и  создан- 
наго потребляетъ“. 

Но, можеть быть; у насъ католикидеряалояиныхь вов- 
зрфнШ на, ксендзовъ? Обратите внимаше, ‘съ какимърабь-. 
имъ благоговвшемъ католичесмя женщины’ и мнот1емуж- 
чины глядять въ очи ксендза, чтобы отъ неро! “выслушать, 
какъ надо думать и что нужно: дЪВлаль, ‘что ‘нужно любить: 
и что ненавидЪть, и вы поймете, что ксендзы во. мнЪзнш 
наших католиковь также выше самой Богоравной. 

Ксендзы, владЪюнЧетакимъ. высокимъ савторитетомъ}: 
естественно не могуть ветртить со стороны! простыхь!” ка-1 
толиковъ несоглаейя‘ исполнять все-то, что бы нибылопри- 
казаногимъ. ‘Не трудно ‘догадалься, что прикажетъ католи- 
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ческий священникъ своимъ взрнымъ сынамъ относительно 
неправовзрующихь. Уже, конечно, онъ въ точности испол- 
нить. повелЪн!е своего епископа „еретиковъ, схизматиковъ 
и всБхъ возстающихъ противъ папы гнать и преслЬдовать“. 

Мы приводимъ ‘по вопросу объ отношен!и католической 
церкви! къ инов5рцамъ показанйя, частпо взятыя изъ ста- 
рыхь документовъ, часто изъ новЪйшихъ. Но, когда мы 
вдумываемся въ смыслъ этихъ документовъ, то развЪз мы 
не получаемъ какого-то откровен1я? РазвЪ для насъ не уяс- 
няется смысль цфлаго ряда событ!: историческихь и 00- 
временныхъ? „Папа есть сверхъ-—человЪкъ, вице-Богъ. ОнЪъ 
владыка земли’ и преисподней; онъ царь надъ царями. Вся 
земля ему должна, быть подчинена. Кто ему не подчиня- 
ется, тоть долженъ терш5ть наказаве, заслуживаеть ‘даже 
смерти. Слуги папеюе обязуются клятвою губить враговъ 
папы“. РазвЪ для насъ не ясно теперь происхождеше ин- 
квизици, Вареоломеевской ночи, всЪхь ужасовъ папской 
истори? РазвЪ для насъ не ясно, почему явились на св$- 
тЪъ Тюсафаты Кунцевичи и друге изверги, терзавице запад- 
но-русевй. народъ, отнимавшие у православныхъ церкви, 
выгонявиие изъ городовъ и сель священниковъ, не прини- 
мавшихъ унш, не позволявише православнымъ совершать бо- 
гослужене даже въ шалашахъ за городомъ. Для нась по- 
нятно, почему: по:смерти Госафата папа, Урбанъ УШ угрожалъ 
проклятемъ тому, кто откажетсяомочить мечъ въ крови уб1йцъ. 
Для насъ понятно; почему католики всЪ вообще-и священ- 
ники и мфяне, ученые и не ‘ученые, и знатные и незналт- 
ные, и помфщики и крестьяне, и горожане и поселяне, и 
богачи и‘ б$дняки—по’ отношеню къ правоеслвнымъ и дру- 
гимъ иновЪрцамъ отличаются ’несправедливостью, ковар- 
ствомъ, злобою, жестокостью, изувЪретвомъ. Такого рода, от- 
ношеня католиковь къ ‘иновфрцамъ-дозволительны, даже 
обязательны. Они внушаются церковною 1ерархею „во сла-” 
ву Божию“, „во славу папства“. Клевешщуть на орденъ 1езу- 
итовъ, когда приписываютъ имъ изобрЗтене правила жиз- 
нии дфятельности: ‘цфль  ‘оправдываетъ средст- 
ва. Не 1езуиты изобрЪли это правило, а памство, вся его 
языческая система. Это правило господствовло въ римскомъ 
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мрЪ задолго до 1езуиговъ. и вытекаетъь изъ общаго догмата, 
о папскомъ главенствЪ и панской непогрЪигимости. Тезуиты 
. же лишь яснЪе формулировали это положене въ своемъ. 
`богослови и послЪдовательнЪфе стали проводить въ жизнь. 
Положеве „цбль оправдываетъ‘средства“ цЪликомъ заклю- 
чается въ положеши епископской клятвы, а эта послздняя 
вытекаетъ изъ каноническихъ положевшй, впервые собран- 
ныхЪ и приведенныхъ въ систему канонистомъ Гращаномъ 
еще въ ХП вВкЪ, въ 1150 году (Рестейит дтапат). Рим- 
ская церковь съ этого времени ни на 1оту не ‘измВнилась 
ни въ своемъ учеши, ни на практикЪ. Это мы видФли, ви- 
димъ, чувствовали и чувствуемъ. Католикъ жестокъ по’‘от- 
ношенио къ иновЪрцу, но это особаго рода. жестокость— бла- 
гочестивая, т. е., самая ужасная, подлая, не только  дозво- 
ленная, но даже обязательная. Если заповзди: не’ уби, не 
укради, не лжесвидтельствуй не исполняются при всемъ 
великомъ значеши высшаг оавторитета ихъ происхожденя, 
если нужны божесвые и челов чесве законы, съ ихъ пре- 
щеншями и угрозами, направленными противъ тЪхъ, кто, же- 
лалъ бы нарушить эти заповди, и если тьмь не менЪе 
нарушаются эти заповЪди, то что сказать о томъ положевши 
‚вещей, когда челов чески эгоизмъ находить полный про- 
сторъ въ религозномъ разрзшен!и бить и убить иновЪрца, 
грабить его, лгать, клеветать на него, словомъ причинять 
ему всякое зло, если онъ не желаеть быть католикомъ, а’ 
причиняюцщИй это зло не только не отвЪтственъ предъ Бо- 
гомъ, людьми и своею совЪетью, а, напротивъ, можеть себя 
чувствовать какъ исполнивиий волю Бож!ю, какъ дЪйство- 
вавиий для славы Божей и церкви калолической. ПоистинЪ, 
здфсь величайпий. просторъ для самыхь крайнихь беззако- 
нй, *) изув$рствъ и жестокостей. Но нЪтъ хуже того без- 


*) 12 юня текущаго года въ австрийскомъ парламентЪь ‘депуталъ 
Марковъ произнесъ рфчь, въ которой напомниль, какъ въ 1891 году 
ун1атск!@ митрополитъ Сембратовичъ (езуитъ) склонялъ.ун1атское духо- 
венство къ целибалу. Ирелалъ Часки, чрезъ котораго митрополитъ дВй- 
ствовалъ, ничего лучигаго не придумалъ для обольщеня ун!алекаго ду- 
ховенства, какъ перспективу, что рго ипа 4есеп Варе из (вмз- 
ето одной-дясять будете имть женъ). 

ы ПоОНЕВ ПИатОЕО: обольщенте. (Цер. Вфд. 1907 г. стр. 1719 
35). . } 
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закошя, которое совершается со доброю совЪстью, съ оправ- 
дывающими мотивами. Такя беззаковя нын% у насъ совер- 
шаются современными сверхчеловВками „освободителями“, 
съ спокойною совестью освобождающими ближняго отъ ко- 
шелька и отъ жизни „во славу револющи“ и будущихь благъ 
челов чества. И омерзительнзе выступлешй этихъ освобо- 
дителей ничего и представить нельзя, потому что и здЪсь 
„цъль оправдываеть средства“. Говорятъ, что талмудъ раз- 
рьшаеть ограбить и погубить „гоя“, потому что онъ „гой“. 
Чмъ лучше католичесяя правила талмудическихъ? Не бы- 
ли ли первыя позаимствованы отъ вторыхъ? Не знаемъ. А 
интересно знать это. Но что иновЪрецъ для католика хуже 
„тоя“—это не подлежить сомнфыю. „Во славу Божию“ ис- 
треблялись цЪлыя народности, но истреблялись благоговй- 
но. Филипъ ЦП, виновникь Вареоломеевской р$Ъзни, въ кото- 
рой убито въ одну ночь не менфе 50000 гугенотовъ, съ бла- 
гочестивымъ усерщемъ поздравлялъ слабосильнаго короля 
Карла 1Х, допустившаго беззакоше, и выражалъь сожалЪше, 
что не всЪ еретики были перебиты. Конечно, вЪдь переби- 
ты они были по одобреню папы Григоря ХИ. -го. (1572 г.), 
съ его благословеня. Какъ же было не радоваться христан- 
нЪйшему королю при улдачномъ исполнении такого велика- 
го событя, совершеннаго „во славу БожНю“? Но одинъ ли 
Филипиъ ЦП радовался подобному событио? ВЪдь инквизи- 
щя создана была „во славу Божию“. ВЗдь обвиневе 1езу- 
итовъ въ отравлеши и убствЪ королей, какъ напр. Ген- 
риха Ш, Генриха Г\, совершившееся „во славу Божю“, по 
правилу „ЦЪль оправдываеть средства“—еще неопровергну-. 
то, да и едва ли будеть опровергнуто. Для „славы Божей“ 
совершены неимоврныя жестокости, напоминавиие первыев®- 
ка христанства, въ юго-западной и западной Руси, а папы по- 
ошщряли и благословляли эти жестокости. Для „славы Бо- 
яией“ въ настоящее время православныхъ изгоняют 0 
службы тамъ, гдЪ водворились поляки, православныхъ 
крестьянф всячески притЪсняютъ, преслВдуютъ, обманыва- 
ють ихъ всякаго рода измышлешями, даже такими, что 
самъ Царь уже принялъ католическую взру и не дастъ 
земли православнымъ. Съ спокойной совЪотью это дБлаетъ 
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ксендзъ, такъ какъ дЪлаетъ „во славу” Божно“, Съ сиокой- 
ною совЪъстью у насъ полякъ—чиновникъ угнетаетъ своихъ 
подчиненныхъ, замЪняя русскихъ поляками; пом щикъ при- 
тЪеняеть крестьяяъ, православнаго священника. Съ тою же 
совЪстью простые люди-—католики не даютъ житья своимъ 
сосфдямъ, членамъ своей семьи. Поселиться среди католи- 
ковъ-поляковъ православному значить обречь себя на му- 
чешя и всякаго рода обиды; тогда какъ католикъ среди 
.‚ православныхь никогда не встрЪтить обиды и огорченя, 
ибо у православныхъ „цфли не оправдываютъ средствъ“. 
Православный человЪкъ по-хрисйански добръ и терпимъ. 
Но сдЪлайте его католикомъ, и вы увидите быстрое превра- 
щене добраго христански настроеннаго человзка въ злоб- 
наго человЪка, въ злобнаго и несправедливаго фанатика, 
которому все ‘дозволено, который съ спокойною совЪетью 
станеть творить надъ своими ближними всякаго рода зло. 
Эта перемВна замъчалась и въ старые годы—(Ерем1я Виш- 
невецк!И и др.) и замЪъчается въ настоящее время. Правос- 
лавный крестьянинъ, сегодня благодушный и терпимый. 
завтра, по приняти католичества, становится звФремъ и 
такимъ остается въ своихъ отношешяхъь къ иновЪрцамъ, 
особенно православнымъ. Жить православному, человзку, 
среди католиковъ р»шительно, повторяемъ, невозмож го. Лю- 
ди сЪ развязанною совЪстью дозволяють себЪ въ отноше- 
и иновзрца всякаго рода пакости и изувфретва. Правос- 
лаве въ Виленской и Ковенской губерняхъ таетъ ежеднев- 
но, таетъ не велЪдетые проповЪдническаго усердя кеенд- 
зовъ, а вслЪдств!е невыносимаго положешя среди католиковъ, 
дозволяющихь себф по отношению къ православнымъ все, 
на что соизволяетъ ‘разнузданная не христанская совфеть, 
Даже старообрядцы—этоть крЗпюШ русс элементь, пред- 
почитають оставить въ Ковенской губернйи давно. насижен- 
ныя мЪста и терпЪть разореше и переселяться въ далекую 
Сибирь, чЪмъ ежедневно испытывать оскорбленя и видЪть 
какъ ихъ скотина истекаетъь кровью съ вырфзаннымъь на 
кожЪ восьмиконечнымъ крестомъ *), выр%заннымъ, конеч- 


#) Изъ доклада на. Братскомъ Съфздь’ 29 авг. 1908 т. Ковенскаго 
депутата, 
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но, во „славу“ католическаго ч етырехконечнаго креста. 

Но, можетъ быть, вы скажете, что на всякаго рода 
беззакония есть законъ, судъ, власти. Возражеве ваше неос- 
новательно. РазвЪ папа, стояпИй выше церковныхъ и гра- 
жданскихь законовъ, обязанъ подчиняться нашимъ граждан- 
скимъ законамъ? А развЪ истор!я не говорить намъ, что 
гдЪ возможно было католической 1ерархи обходить и не 
соблюдать неугодные ей законы, тамъ она обходила и не 
соблюдала ихъ. ВЪдь цВли оправдывають средства. ВЪдь 
въ истори кровавыми страницами начертанъ тотъ принципъ, 
что „если кто изъ коронованныхъ лицъ оказывалъ непови- 
новене папЪ, папа ститалъ себя виравЪ возстановлять про- 
тивъ такого ослушника его подданныхъ, освобождая ихь 
оть данной королю присяги, при чемъ послЪ не вмЗнялось 
въ грьхъ даже убетво столь опаснаго „врага церкви“. 
Законы государственные обязательны для католика настоль- 
ко, насколько они благопрятны католической церкви. Если 
же они противорзчатъ ея интересамъ, они обязательны для 
католика. Отсюда поймите, какъ правы съ своей точкизр»- 
шя налти ксендзы, для коихъ русске политичесюе и гра- 
ждансве законы фактически не существуютъ. Онитакъ умз 
ють обходить -ихъ и оставаться чистыми, что никакая ад- 
мистрацщя не уловить ихъ. Роопиь, виленск!И епископъ, уво- 
ленный оть должности русскимъ правительствомъ, въ оре- 
олЪ мученика, продолжаеть, какъ пишутъ и говорятъ, уп- 
рявлять виленскою епархею, и совершенно не считаетъ нуж- 
нымъ сообразоваться съ Высочайшими повелЪн1ями, не сан- 
кцонированными папскими повелЪ ями. ЗачЪмъ же намъ 
удивляться, что ксендзы на каждомъ шагу нарушаютъ за- 
коны и нё исполняютъ ихъ. Правда, и мы дозволяемь  се- 
6% иногда не исполнять ихъ, но мы себя не оправдываемъ, 
свои поступки считаемъ беззакошемъ, а ксендзъ, поошря- 
емый свыше, считаетъ свои дЪстыя содЪянными „во славу 
Божию“. 

Всегда и вездЪ католичество, какъ воплощене въ жиз- 
ни системы папства, составляло государство въ государет- 
в, съ своими законами и мнЪшями. Законы эти, весоглас- 
ные съ законами гражданскими, несогласны съ законами 
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Евангельскими. Католичество у насъ въ Западномъ КраЪ 
не только папское католичество, съ палскими притязан!ями, 
до настоящаго времени не измнившимися, хотя иногда, и 
безсильными, является сверхъ этого польскимъ католичест- 
вомъ. Какъ русск народъ воплотиль въ себЪ любвеобиль- 
ный духъ истины православйя, такъ поляки воплотили въ 
своей истори и въ своемъ характерВ основныя черты пап- 
ства—фанатическаго, коварнаго, жестокаго, лукаваго, чу- 
ждаго христанской любви и милости, а потому нетерпимаго, 
стремящагося достигнуть своихъ антихристанскихь цълей 
противохристанскими. средствами. Этотъ антихристаесяй 
духъ такъ тЪено сросся съ польскимъ духомъ, что одинъ дру- 
томусталъ родственъ и близокъ. Но полякъ этого не видить и 
не замЪчаетъ. Искренно онъ слушаетъ своего ксендза, искрен- 
но взритъ въ его слово, искренно проводить это слово въжизнь, 
не замЪчая и не понимая, что онъ, желая быть христаниномъ, 
становится чистымъ язычникомъ, дЪйствуя въ славу Божь- 
яго врага. Отсюда, великая опасность оть католичества и 
отъ полонизма для Русскаго государства и для русскаго 
народа. Это тотъ нашъ врагь, который вЪроломно нару- 
шить вся союзъ съ вами, причинить вамъ много зла, и 
будеть въ душВ думать, что онъ чисть предъ Богомъ и 
своею совЪстью. Католицизмъ—врагъ русской государствен- 
ности и врагъ русскаго народа, врагъ, съ которымъ мирь 
невозможенъ. Онъ самъ въ себЪ не носитъ началъ. христ!- 
анскаго мира и лишаетъ мира всЪхъ, кто съ ними  сопри- 
касается. 

Не вЪрь, русоюй человЪкъ, поляку, не вЪрь ао Онъ 
непримиримый твой врагъ и не можеть быть инымъ, хотя бы и 
хотЬлъ этого! Объ этомъ говорить истомя, это. говорить сов- 
ременная жизнь. Если полякъ-католикъ говорить тебЪ иныя- 
дружественныя рЪчи, ты не вЪрь ему, потому что его эго- 
истическая и 1езуитская совЪсть дозволяеть . говорить не- 
правду. И ты это знаешь по рфчамъ, каюя недавно .слы- 
шалъ оть него и слышишь въ настоящее время! НынЪ онъ 
сталь еще зле, коварнЪе и жесточе. Ибо, надЪясь при по- 
мощи русскихъ дураковъ возстановить старую Польшу „оть 
_моря и до моря“, онъ съ ненавистью и жестокостью отно- 
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сится ко всякому, кто стоить у него на дорог$ и не помо- 
гаетт› въ затФянной мечтЪ. А наши западноруссые поляки 
еще зле другихъ поляковъ: это, в®дь; бывиие русеве ре- 
негаты, измЪнники, съ наслЪдственною извращенною со- 
въстью, неубоявшеюся измЪнить Богу и родному народу. 
Исторически вЪ$рно, что ренегатская‘ совЪсть—злая совЪсты 


Доклалъ Священника Дм. Павскаго о польскихь школахъ, 


Польсвя школы, т. е. тая школы, въ коихъ не толь- 
ко бы преподавался польсый языкъ, но и обучене по всЪмъ 
предметамъ производилось бы на польскомъ языкЪ, всегда 
представлялись полякамь и помфщикамъ-католикамъ на- 
шей губерши однимъ изъ могучихъ и вВрнфишихъ средствъ 
къ полонизаци ручскаго населеня. И это вполнЪ понятно: 
чрезъ школы; въ коихъ обучаются д8ти— подростки, можно 
легко подготовить пылкое молодое покол®е настроеннымъ 
въ ту или другую сторону. Ещё въ блаженныя времена для 
русскаго населеня, когда инородцы сдержизались въ сво- 
ихъ враждебвыхь чувствахъ и стремлешяхъ по отношен!ю 
къ Росои особыми законами, то тамъ, то сямъ въ нашей 
губ:рнш, хотя изрВдка, тайно открывались и функцюониро- 
вали польсмя школы. Когда я вступаль въ отправлеше 
обязанностей по должности Минскаго епархальнаго наблю- 
дателя церковныхъ школъ, въ МинскЪ еще были живы 
воспоминае!я о закрыти тайной польской школы въ имЪ- 
ни г. Любанскаго „Лошица“, находящемся въ 7—8 вер- 
стахъ оть г.Минска. Пефредавали, что г. Минсый Губерна- 
торъ будто оштрафовалъ супругу г. Любанскаго на круп- 
ную сумму. ь 

И при мн% уже въ имъньи Лошица были попытки къ 
открыто: польской школы, По просьбфЪ приходскаго ‘свя- 
щенника изъ с. СФнницы, Минскимъ Епарх!альнымъ учи- 
линымъ Соввтомъ было постановлено открыть въ имЪъньи 
Лошица собственно въ крестьянскомъ поселкВ, около самаго 
имБнья, школу грамоты по 'Полож. 1902 года, т.е. школу 
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съ правоспособнымь учителемъ и съ посоМемъ оть казны, 
При появлеши учителя въ Лошицкую школу грамоты меж- 
ду крестьянами произошло раздфлее-—одни изъ нихъ при- 
нимали учителя, а друге всячески поносили его. Приход- 
сый священникъ для разръшен!я конфликта между. учите- 
лемъ и частью крестьянъ имфн1я Лошицы вызвалъ ‚меня. 
Часа три-четыре мы допытывались, гдф кроется при- 
чина непринят!я нашего учителя, и, наконецъ, выяснилось, 
что. управляющий имЪньемъ полякъ желалъ, чтобы. въ шко- 
лЪ быль учителемъ одинъ изъ его ставленниковъ, по вЪро- 
исповзданйю, конечно, католикъ. ДЪфло кончилось | Тёмъ, 
что православные жители наняли свое помъщене подъ 
школу и. приняли назначеннаго Училищнымъ СовЪтомъ, учи- 
теля, а два-три католика съ небольшимъ количествомъ 
присиъшниковъ своихъ изъ православныхъ открыли свою 
школу съ учителемъ калоликомъ. Но польская. школа въ 
имъви Лошица на этоть разъ просуществовала, (въ домЪ 
управляющаго) не болЪе 2-хъ недфль, такъ какъ живы, еще 
были воспоминаня о строгомт, взыскан!и. за, открыте поль: 
ской школы съ г. Любанской, и управляюций узналъ, что 
вЪ открыти школы грамоты въ имъиш Лопшица принима- 
ютъ участе представители церковно-школьнаго. управлевя. 
По закрыти польской школы въ им. Лошица, начался 
походъ противъ тамошней русской или правительственной, 
какъ хотите назовите, школы грамоты. По интригамъ упра- 
вляющаго школа нзоколько разъ перебиралась изъ одного 
помфщеня въ другое; изъ школы были забраны ‘парты, 
сдЪланныя на средства помфщика; школа была лишена 
всБхъ объщаюши о субсиди -со стороны имЪн!я. Но, благо- 
дареве Богу, благодаря сравнительной сплоченности рус- 
скаго”православнаго крестьянства при имвеи Лошица, .от- 
`’крытая тамъ школа грамоты функцюонируеть и досел$ и 
доуольно бойко. Это было въ октябрЪ мЪсяцЪ 1904 года, 
Въ слвдующемъ 1905 году, какъ извЪстно, ‘въ нашемъ 
государсгвЪ съ высоты Царскаго Престола была обявлена 
свобода вЗроисповзданя и свобода гражданская, въ надеж: 
дв, что та и другая свобода послужить на. благо ' и про- 
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цвтан!е русскаго. государства. Между ‘тВмъ католики и 
поляки въ нашей губерн!и воспользовались этими высоки- 
ми дарами’для государственной жизни въ’ свойхъ личныхъ 
интересахъ, не только для политическаго обособлевя, но и 
полонизащи  м®стнаго русскаго’’ крестьянства ‘съ явнымъ 
посягательствомъ на православную взру и русемя начала 
жизли, и даже съ мечтой о возстановлени Польскаго коро- 
леветва, ‘въ ‘составъ. котораго ‘зачислена была и наша гу- 
берюя. Вскорв же послЪ объявлешя ‘свободъ’ въ государ- 
ствЪ появились как]е-то- таинственные, глух!е слухи 9 мас- 
совомъготкрыти польскихъ школь съ цфл!ю ‘о яе’ столько 
обученя дзтей поляковъ-—калоликовъ, сколько’ совращеня 
въ католичество православныхь дЪ®тей.  ЧЪмъ дальше шло 
время, тВмъ слухи эти становились упорн%Ъе. 

Въ 1906—1907 учебномъ году начали ‘поступать Въ 
Епармальный  Училищный  Совфтъ уже многочисленныя 
оффищальныя донесеня священниковъ’ объ открыти поль- 
скихь школъ въ разныхъ мъзстахъ губернии; 

По существующему закону обязанность устанавливать 
легальность начальныхь школъ лежить собственно на ди- 
рекщяхъ народныхъ училищъ, куда и должны были бы на- 
править | свои ‘донесен1я ‘священники 0бъ открыт поль: 
скихъ школъ. Минсюый Епархальный Училищный СозЪтъ 
первоначально ‘задумалоя; принимать’ ли ему участе въ 
выяснении легальности польскихъ школЪ, ‘но затЪмъ, при- 
нявъ во внимаве, что чрезъ польсвя школы грозить боль: 
шая опасность православпо, рЪшилъ, на всяк случай, 
предиринять и отъ себя каюя-либо мЪры противъ польз 
скихь школъ. Ча первыхъ порахь Минский Епархальный 
Училищный Совфтъ сдзлалъ распоряжене, чтобы священ- 
ники о существовани польскихъ’ школъ  доносили мФотной 
полищи, и запросилъ г. Минскаго’ Губернатора, признаются 
ли въ настоящее время легальными польсмя школы, такъ- 
какъ объ этомъ носились разные толки, а поляки-католики 
каждому вотрЗчному объясняли,‘ что теперь ‘свобода на 
школы; кто хочетъ, тоть и открываетъ ихъ, ‘уча въ нихь 
чему угодно. Эта. мвра  Минскаго ‘Епархальнаго Училище 
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наго СовЪта противъ польскихъ школъ въ дфйствительно- 
сти оказалась далеко не обезпечивающей своей цфли. 

Одни священники сообщали, что иногда, мфстная поли- 
ця отказывалась предпринимать что-либо ‘противъ польскихъ 
школъ, ссылаясь на то, что не иметь распоряженй отъ 
своего высшаго Начальства; друге, —что несмотря на доне- 
сешя мЪстной полищи, польсмя школы благополучно су- 
ществують; третьи,—что чрезь нЪкоторый промежутокъ 
времени посл закрытя польсмя школы опять начинали 
дъйствовать и т. д. Г. Минсюи. Губернаторъ на запросъ о 
легальности польскихъ школъ почему-то не’отвЪтилъ со- 
всЪмъ Минскому Епархальному Училищному Сов$ту: 
Очень возможно, что онъ самъ не могь разобраться въ 
этомъ запросЪ. Съ течешемъ времени Минсюмий Епархаль- 
ный Училишный СовЪтТЪ съ запросомъ о легальности поль- 
скихъ школъ обратился къ Дирекщи ‘народныхъ училищьъ. 
Послдняя отвзтила, что на основаши  \УГп. Именного` 
Высочайшаго указа. отъ 1-го мая 1905 года преподаваше 
польскаго и литовскаго языковъ въ качеств необязатель- 
наго предмета для желающихъ допускается лишь въ учеб- 
ныхЪъ заведешяхъ Западнаго Края съ программами началь- 
ныхъ, двухклассныхь и городскихъ училищь, а также въ 
среднихъ’ учебныхъ заведетяхъ и только въ тьхъ м$етно- 
стяхъ, гдЪ большинство учащихея принадлежить къ литов- 
ской или польской народности, и что по Высочайшему 
соизволеню оть 22 апр$ля 1906 года, хотя дЪйстие Вы- 
сочайшаго, ‘указа. 1-го мая‘ 1905 года распространено на 
учебныя заведешя и съ программами начальныхь одно- 
класеныхъ училищь, но оно не распространяется на Мин- 
скую губерню. 

Такъ прошелъ’ почти годъ. Минский Епаржальный 
Училищный СовЪтъ, сознавая малополезность своей преж- 
ней мзры противъ польскихъ школъ, потребовалъ, чтобы 
священники объ открыти польскихъ школъ донесли ему, 
сообщая, что онъ самъ будеть сноситься съ гражданскимъ 
Начальствомъ по закрыйю польскихьъ школь. Эта вторая 
мЪра противъ польскихъ школь ‘оказалась боле цфлесо- 
образной. Г. Минеи Г убернаторъ поручиль узздной поли- 
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щи!‘ произвести соотвтствуюния ‘дознавя. ИзвЪстно, что по 
нфкоторымъ дознашямъ польсмя школы закрыты. Минскому 
Епарх1альйому Училищному  СовЪту;  какъ’ показываетъ 
ходъ. дфла, необходимо добиться того, чтобы его’ кто-нибудь 
обязательно извЪщалъ; каковы послвдетвя заявлевй о су- 
ществующихь. польскихъ школахъ ‘гражданскому ии. 
ству. у! 


Установить точно число польскихъ школъ съ 1905 г. 
и по настоящее время въ Минской губеши я считаю для 
себя невозможнымъ. Я’ упоминалъ ‚что Минский Епархаль- 
ный Училищный ‘СовЪзтъ первоначально предложилъ свя- 
щенникамъ съ донесемями 0 существовании польскихъ 
школъ обращаться непосредственно къ мЪФетной полищи. 
Донесен!я оть священниковъ объ открыт польскихъ школь 
стали поступать о аккуратно въ очень недавнее 
время. 

Установить точное число существовавшихъ и суще- 
ствующихь польскихъ школъ, мнЪ думается, не легко и 
для кого угодно. Допустимъ, Братство обратилось бы ко 
всВмЪ священникамъ съ просьбою сообщить, не существо- 
вали ли въ ихь приходахъ за извЪстный перюдъ времеви 
польсмя школы. Но у всякаго ли священника хватить на 
это дЪло пастырскаго мужества? МвЪ хорошо извЪстно, что 
посл большихь и чуть ли не кровавыхъ столкновенй 
между католиками и православными въ нашей губераи 
священники отрясали прахъ оть ногъ свонхъ и переходили. 
ВЪ друме приходы. Я вполнЪ увЪфренъ, что найдутся и та- 
ке священники, кой, не желая обострять отношеши съ 
окружающимь ихъ. исключительно католическимъ населе- 
лешемь и помЪщиками-католиками, промолчать о поль- 
скихь школахъ. 


Указывая на недостатокъ пастырскаго мужества у н%- 
которыхъ священниковъ въ борьбЪ съ натискомъ со сторо- 
ны католицизма, я вовсе не думаю винить или осуждать 
ихъ, но мнЪ желательно. подойти ближе къ дЪйствитель- 
ности, 
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Что. касается характера польекихъ школъ въ. нашей 
губерн!и; то можно безоптибочно сказать, что онЪ. имють 
своей цзлио совращене православныхь въ катофдичество и 
залфмъ полное ополяченше бЪлорусскаго крестьянина. Я по- 
нимаю еще открыте польскихъ школъ: для’ дзтей поляковъ, 
но вЪдь у насъ, въ Минской губерни; поляки-=единичныя 
личности, все населенше губерни почти сплошь бЪлорусское 
(если не имЪть въвиду евреевъ), и при томъ въ промо 
большинетвЪ православное. 

Заслуживаеть вниманя, между, прочимъ, то оботоя: 
тельство, что инищаторами открыт!я польскихъ школь.явля- 
ются помъщики—католики и ксендзы,—первые, нужно ду-— 
мать, на положени слугъ,—и что не встрЪчалось ни ‘одной 
польской школы, которая была бы, открыта по желанио 
крестьянъ-бЪлоруссовъ, хотя бы и католиковъ. 

Для болЪе яснаго освъщеня положеня вещей позво- 
_ ляю себЪ огласить и нЪкоторыя частности изъ донесеши 
священниковъ объ открыти польскихъ Школъ. 

Священникь Чижевской церкви на имя Слуцкаго 
УЪзднаго ОтдЪленя Епарх. Училищ. СовЪта отъ 18 января 
1907 года доносить: „Въ ими М$тявичахъь Погостской. во- 
лости Слуцкаго уЪззда для дЪтей рабочихъ. существовала 
школа грамоты, въ коей занимались окончивийе курсъ въ 
народныхь училищахъ подъ моимъ наблюдешемъ. Въ 
1906 году во второй половин декабря помфщикъ имЪзшя 
М$тявичи Сигизмундь Вонифамевь Крупеюй  удалилъ 
прежняго учителя изъ названной школы грамоты, отпу- 
стивъ 060б0е помфщеше въ своемъ старомъ домЪ подь 
школу, пригласилъ изъ Вильны старуху учительницу, по 
фамили Загородовскую съ платою въ мфсяць 25 рублей 
по складчинЪ окружныхъ помфщиковъ. Въ сей школЪ обу- 
чается 15 мальчиковъ православныхъ, католиковъ 3, дЪво- 
чекъ православныхъ 3 и 3 католички. _ 

За спиной этой учительницы много дЪйствуеть сестра 
помЪщика Ядвига, и часто посъщаеть Старчичесяй ксендзъ“. 
Въ конц отношеня` священикъ сообщаеть, что на оффи- 
щальный запросъ къ помфщику Крупскому о характер® от- 
крытой имъ школы отвФта не получилъ.. 
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Овященникь Зазерской церкви Игуменскаго уЪзда, на 
имя Минскаго Епарх. Учил. Совфта въ своемъ отношенши ` 
пишнеть: „Въ ‘имЗньи ЗазерьЪ открыта помфщикомъ Вавь- 
ковичемъ польская школа.“ В 

Анонимное: письмо на имя Минскаго Епарх. Училищ. 
СовЪфта гласить: „Въ м. Логишинъ Пинскаго уЪзда суше- 
ствують двЪ польсмя школы.“ 

Священник Озаричекой церкви’ Пинскаго узда отно- 
шевемъ оть 18-го февраля 1907 года на имя Минскаго 
Епарх. Училиш. СовЪта пишетъ: „Въ имЪньи ПорЪчье по- 
мфщикомъ Скирмунтомъ открыта школа, которая заполняет- 
ся`дЪтьми исключительно‘ православныхъ рабочихь м3ст- 
ной. суконной фабрики. Обученше въ > Школ ведется на, рус- 
скомъ и польскомъ языкахъ.“ 

Священникъ Оховской: церкви Пинскаго уфзда ‘отно- 
шенемъ на имя Епарх. Училищ. СовЪта отъ 3 февраля 
1907. года, докладывалъ: „Въ имФньи Скуратичахъ откры- 
та, польская школа, ‘куда завлекаются даже дЪти чраво- 
славныхъ“. 

Пинск уВздный Наблюдатель докладываль мнЪ от- 
ношешемъ оть 21 марта 1907 года: „Мною вмЪетв съ г. 
Инецекторомъ народныхъ училишь открыта въ г. ПинскЪ 
въ дом Микульскаго, по Петербургской улицЪ, тайная поль- 
ская школа. Въ; этой школЪ при 120 учащихся три отдЪль- 
ныхъ комнаты. Въ первой комнат учитъ дЪтей г-жа Гуль- 
дДиновичЪ, во Второй г-жа Шапличская, а въ третьей‘ г-жа, 
Скирмунтъ. я 

На вопросъ г. Инспектора, что здЪсь дфлается, Гульди- 
новить отвзтила, что‘ он. по поручено польскаго ‘священ- 
ника учатъ. дВтей молиться Богу. Оказывается, что здесь 
вполнЪ. благоустроенная’ школа. Изъ расписашя  уроковъ, 
которое. туть. жена. ствнв виситъ, видно, что здЪеь пре- 
подаются—руссюИ языкъ, ариеметика, географ1я, исторя 
и др. предметы. На мой: вопросъ къ учительницамъ, кто 
разрьшилъ’ открыть эту школу, та же Гульдиновичъ отвЪ- 
тила, что еще нв8ть разрёшеня, но она надЪется, что та- 
ковое скоро будетъ оть. министра.“ 
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‚Священникъ .‹ Мвсятичской церкви Пинскаго У%зда 
рапортомъ на имя Минскаго. Епарх. Училищ. СовЪта отъ 
5-го апрЪля 1907. года сообщаеть: „30-го ‘истекшаго’ марта, 
таве и тае то (около 30 человЪкъ). заявили мнЪ, что не 
такъ давно въ ихъ околицу явился экономъ имъшя Биже- 
ревичи Михапль Бродский и оть. лица. помфщика Орды 
(католикъ) предлагалъ имъ посылать во вновь открытую 
въ имън!и польскую школу своихъ д$тей для обучешя 
грамотв русской и польской, по желан!ю, обЪщая ири этомъ.. 
учащимся и даровой столъ.* 

-Пинское У%здное Отдвлеше СовЪта  отношешемъ отъ 
18-го октября 1907 тода изв щало СовЪть: „Въ м. ЛогишинЪ 
открылась польская школа; въ которой, кромЪ  молитвъ и 
Закона Боян, преподаются и друте: предметы.“ я 

Благочилный Покруга Новогрудекаго’ у%зда 'на’имя 
Его Преосвященства ‹рапортомъ ‘оть. 14 ноября 1907. года, 
доносить: „Въ. деревнЪз Сацксй ЛицкЪ Липовскаго прихода. 
въ 4-хь верстахъ отъ. г. Несвижа, ксендзомъ-Несвижсекаго: 
костела открыта’ польская школа, учителемъ которой. соето= 
ить молодой человЪкъ съ жалованьемъ’ отъ! а 
княгини Радзивиллъ, и отъ. костела. 

Школа помфщается ‹ВЪ отдВльной избЪ и освящена | 
кселдзомъ, спещальное же помъщенше вамзрены. строить 
въ наступающую зиму, на что княгиня : Радзйвиллъ‘отпу- 
стила,. лВеной матерлалъ. Учащихся въ ‘этой коль маль- 
чиковь и дьвочекь было 40 человъкъ, всЪ они‘ римско- ка 
толическаго вЪроиспов дания.“ 

‚ Священникъ Даниловской церкви Я еумеловива: Е 
рапортомъ .отъ 16 ноября 1907: года на. имя Минскаго. Епарх. 
Училищ. СовЪта доносить: „Въ деревнЪ . ПахомовщинВ со 
сплошнымъ католическимъ населешемъ. открыта ‘польская’: 
школа, преподаван1е ведется арендаторомъ им ня ТЩаблов- 
скимъ; предъ началомъ занят ксендзомъ быль ие 
молебенъ; учалщихся около 80 человЪзкъ:“ 

Священникъ Залужской церкви ОАО увада; 
отношенемъ. 013» 80 ноября 1907. года, на имя. Минскаго. 
Епарх. Училищ. Совфта сообщаеть:. „ВЪ застЬнкЪ. Залозьи. 
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со смЪшаннымъ населентемъ католики, при содЪйсти 
ксендза Новосверженскаго католическаго костела Андрея 
Свикли, въ домЪ дворянина Франца Судника открыли поль- 
скую школу грамоты, въ которой обучается болЪе сорока 
человзкт.. 

Въ этой школЪ пока обучается четыре мальчика и 
одна дЪвочка изъ моихь прихожанъ. 

Учителемъ состоить католикь Мартинъ Яворский и 
обучене ведеть на польскомъ языкЪ. За столъ для учите- 
ля Яворскаго ксендзъ Свикля условился платить жителю 
Залозья Ивашкевичу по 10 рублей въ мЪсяцъ изъ суммъ 
какого-то Комитета (?).“ 

Мозырское УЪздное ОтдЪлене отношенемъ на имя 
Минскаго Епарх. Училищ. СовЪта оть 17 ноября 1907 года 
сообщаетъ:„Въ хуторЪ Зарубинахъ ксендзомъ Петриковскаго 
костела открыта польская школа подъ руководствомъ учи- 
тельницы, присланной тЪмъ же ксендзомъ, которая учить 
исключительно по-польски“. 

Завздующй Жмурненской школы грамоты Священ- 
никь Онуфрй Кучинсый на имя Минскаго Епарх. Училитц. 
СовЪзта отношенемъ оть 19 января 1907 года сообщаетъ: 
„Асендаъ м3Зотечка Петриковь прислалъ въ хуторъ Лохни- 
цу учительку католическаго вЪроисповзданя“. 

Благочинный ПШ округа Новогрудскаго у$зда рапор- 
томь на имя Его Преосвященства оть 18-го декабря 
1907 года сообщаеть: „Въ районз Ишкольдскаго прихода 
открыты польсмя школы: 1) Зъ м. ИшколрдЪ обучаеть учи- 
тельница, ноставленная Полонечковскимъ ксендзомъ Ольшев- 
скимЪъ; 2) въ заствнкЪ при м. Ишкольдь обучаетъ крестья- 
НИНЪ Того же застнка Лищевсюй; 3) въ деревнЪ Моки- 
шахъ обучаетъь той же деревни Викенмй Бука и 4) въ де- 
ревнЪ Питковичахъ обучаетъ крестьянинъ той же деревни- 
Викентй Жарко. ВсЪ названныя лица католическаго вЪро- 
испов$ даня. Во всЪхъ указанныхъ школахъ учапнцеся ка- 
толики, только въ Питкевичекой и Мокошевской около 
двухь недль посЪщали по три мальчика православныхъ“. 

Тоть же Благочинный рапортомъ на имя Его Прео- 
священства, оть ‘29 декабря. 1907 года доноситъ: „ВЪ имЪ- 
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ни Черниховъ и деревняхъ Червиховскаго прихода: Клом- 
никахъ; Мокишахъ, Юшковичахь и ПодлЪсескахъ ‹Кришин- 
скимъ ксендзомъ и помвщикомъ Рудамповскимъ открыты 
польсмя школы грамоты, въ коихъ востоять. учительницами 
лица римско-католическаго вЪроисповЪздашя, и кои иосв- 
щаются и дзтьми. православныхъ родителей“: 

Чтобы не утомить братчиковъ, приведеше ‚ выдержекъ 
изъ донесенй, священниковъ кончаю. 

ПроБздомъ по селамъ и городамъ съ ревиз!ею школъ 
приходилось нер$дко заговаривать. ›о.польскихъ школахъ. 
съ разными лицами. (Бывали бесЪды и. въ. такомъ родЪ. 
Воть въ сосфднемъ имфнм князя Радзивилла,/ Въ‘ самомъ 
дом князя, открыта польская школа, въ’ которой‘ учится 
не мало и православныхь дЬтей, завлекаемыхъ” разными. 
приманками —гозорили мнЪ.—А сообтщали ли вы о томъ, 
Минскому Епарх. Училищному  СовЪту?—НЪть..-—Почему 
Не пойманный —не воръ, а въ барсый домъ. не проникнешь, 
слышался отвЪтъ. Въ другомъ мЪетЪ мои собесЪдники ‘раз 
суждали: „Слфдить, за. недозволеннымъ ‚дфлополищи,и къ 
чему намъ однимъ наживать себЪ враговъ, донесенями о 
польскихъ школахъ“. Разсказывали, что. въ польсе шко- 
лы, помфщаюнияся ръ домахъ помфщиковъ, трудно проник- 
нуть не только обыкновеннымъ емертнымъ, нои полиция: 

Лично изъ польскихь школь я видьлъ одну: въ де- 
ревнЪ Осовой Пинскаго уЪзда, ..Осовая громадная: деревня; 
расположенная кругомъ. Въ самомъ ‘центрЪ‹ деревни, ‘на 
площади, высится большой костелъ, прилично, отдЪланный 
снаружи. Ограда, кругомъ костела. дополнястьвеллеие ‘кар 
тины. Съ правой стороны костела,. на лицевой сторояЪъ, въ 
самомъ углу ограды . стоить новенью. домъ-—-это. итесть 
польская, школа. Около нея, очевидно по случаю. перемвны 
въ занятяхъ, рВзвились дзти.. По внЪъшней, картинЪ: въ’ де- 
ревнЪ Осовой. можно подумать,. что. духовная жизнь‘ кре- 
‘стьянъ, живущихь въ. ней, всецьло въ фукахъ католи- 
ковъ. А между тВмъ большинотво жителей рН и 
вой православные 

Яено, какъ дважды два, что коендзы. и ини. 
католики ‘задались цълНо перевести всЪхь православных 
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жителей деревни Осовой въ католичество. Разсказывали 
мнЪ священникъ и нфкоторые жители села Плотницы, что 
ксендзы часто наЪззжають въ Осовую для богослуженя, 
что ксендзы и помЪщики - католики часто посфщають 
школу и устраиваютъ въ ней литературные вечера, на ко- 
торыхь распЪваютъ польсюя пиЪсни. ДЪло о закрыти поль- 
ской школы начато давнымъ давно, но кончено ли—объ 
этомъ пока. нЪтъ вЪъстей. — 

Вотъ все, что извЪстно мнЪ, какъ церковно— школьно- 
му дзятелю, о польскихъ школахъ въ нашей губернии. 

Что же касается указая мЪръ противь полвекихь 
школъ, то, мнЪ думается, это дЪло коллеги—Братствъ. Я 
пришелець земли Минской, а въ Братствахъ найдется 
не мало такихъ членовъ, которые хоротпо знакомы съ жизнью 
крестьянъ-бЪлоруссовъ, испытаны въ борьбЪз съ по- 
лонизмомь и католицизмомъ, стоять со врагомъ лицомъ 
къ лицу. Я готовъ сказать нфсколько словъ о мЪрахъ про- 
тивъ польскихъ школъ, но, боюсь, чтобы только не утомить 
братчиковъ... _ 

1) МнЪ кажется, что законоположеня о тайныхъ школахъ 
вообще и польскихь въ частности чрезвычайво неясны. 
Весьма желательно, чтобы эти законоположен1я формулиро- 
ваны были точнЪе, дополнены разъясненями. Такъ, въ за- 
коноположешяхъ говорится, что польсый языкъ можеть про- 
ходиться въ школахъ тфхъ мЪстностей, гдЪ большая часть 
жителей принадлежить къ польской народности. Какъ пони- 
‘мать туть мЪетность: въ смыслЪ ли губернши, уЪззда, извз- 
стнаго района его или мЪстечка? Кто можеть удостовзрить, 
что въ такой-то мЪетности, хотя въ смыслЪ извЪстнаго райо- 
на селей, дъйствительно большинство жителей поляки? 
Можно ли въ примфнен!и къ вопросу объ открытия поль- 
скихь коль католиковъ отожествлять съ поляками? Если 
польсми языкь допустимъ въ школахь извЪстныхъ м%стно- 
стей, какъ предметь обучен1я, то допустимо ли вообще пре- 
подаваше на польскомъ языкЪ? Важно, по моему, указать 
точно въ законоположещяхь хотя то, въ какихъ губерйяхъ 
допустимы польсщя школы. При закрыти польской школы 
въ ПинскЪ учаше подъ диктовку помфщиковъ и ксендзовъ 
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оправдывали себя тЪмъ, что они учать дЪтей только Зако- 
ну Божш по прозьбЪ ксендвовъ, каковое обучеше будто бы 
закономъ разрЪшается. Если такъ, то мн представляется, 
что‘въ такъ называемыхъ катехизаторскихъ польскихъ шко- 
лахъ должны были бы учить сами ксендвы, а не свзтеюя 
лица, а если и послздшя, то съ вздома гражданской вла- 
сти. 

2) Предупреждене открытя польскихъ школь и пре- 
крацене существоватя ихъ должно составлять; по моему 
мн№н!о, обязанность гражданскихъ управленш, напримЪръ, 
Волостныхъ Правлении, Мьщанскихъ Управъ и т. д., и ни- 
какь не дирекши народныхъ училищь и церковно-школь- 
‘ныхь управленй, которыя едва справляются с0 своимъ 
прямымъ дЪломЪ. Вообще слЗдовало бы установить болЪе 
строгй контрол, за открыемъ тайныхъ польскихъ школъ. 

3) Самыя донесеня о’существовати польскихь школъ 
удобнЪе было бы д$лать’отъ лица причта, прихожаяъ, по- 
печительствъ и Братствъ. 

4) Въ случаЪ обнаружешя польской школы слфдова- 
ло бы не только закрывать ихъ, но и'‘привлекать къ отвЪт- 
ственности тЪхъ лицъ, кои принимають участе въ содер- 
жази школъ и кои учили въ нихъ. 

`Въ противовЪеъ польекимъ школамъ было-бы весьма 
полезно поддерживать и открывать школы грамоты. Какъ 
я присмотрЗлся къ крестьянамъ—б'Влоруссамъ, они слиш- 
комъ ‘преданы своимъ семьямъ,. чрезвычайно любять сво- 
ихь двтей. Отсюда крестьянъ-бфлоруссовъ болЪе привле- 
каеть своя захудалая ‘школа грамоты, чЪмъ школа одно- 
классная земская, церковно-приходская, или министерская, 
находящаяся въ сосЪднемъ селения, хотя‘бы за, одну, двЪ 
версты. Не имя же въ силу стеченя несчасмИ  необходи- 
мыхъ ‘ средствъ на открыме у себя‘ школы ‘грамоты, они 
часто отдаютъ своихъ лЪтей въ польсмя школы, открытыя 
въ ихъ селешяхь. Школы грамоты, какъ оплотъ правосла- 
ъв1я, кужны будутъ даже и по осуществлени проекта ми- 
нистерства по введен1ю всеобщаго обученшя. ’Предположен- 
ный Министерствомъ трехверстный районъ въ радусЪ для 
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каждой школы не будетъ по нраву нашему крестьянину 
бЪлоруссу: 

0. задачахь польскихь школъ слЪдовало бы  ознако- 
мить всЪхъ православныхь жителей западвыхъ губерн!й 
чрезъ соотвЪтетвующя посланя или всззван1я Братствъ. 

Законоположен!я о тайныхъ —польскихъь школахъ въ 
нашемъ крав, какъ видно, имють громадное практическое 
примЪнен!е, а потому должны быть выдвинуты на видъ 
здЪъшнему гражданскому Начальству. къ руководству. 

Да, нынЪпиия полься школы не даютъь намъ покою, 
Но сердце совершенно сжимается при мысли, что вЪдь и 
легальныя школы Въ нашемъ краЪ въ будущемъ могуть 
оказывать услугу. нашему. врагу, служить на погибель пра- 
вославно-русскаго дЪла. Такую мысль навЪваютъ зловЪще 
толки о введени: въ вашемъ краЪ. по, образцу центральныхъ 
губерай, земскихъ самоуправленй. 


Донладь Священника Лавра Нляевснаго 


о всенародномъ церковномъ пни. 


Молитва, какъ выражене чувствъ человзка къ Богу, 
была всегда необходим$йшею частью Богослужешя, вВрнЪе 
—составляла самую его сущность. Лучшею формою обще- 
ственной молитвы безсомнфнно нужно признать общенарод- 
ное пише. Общее, изше такъ-сказать, одухотворяетъ молитву, 
овладЪваетъ общимъ настроешемъ, одушевляеть молящихся 
и захватываеть даже безучаствое сердце. Я не могу пере- 
дать словами того духовнаго восторга, который охватываль 
меня вся разъ, когда въ моемъ приходскомъ храм (въ 
бытность мою на приходЪ въ Пинскомъ узздВ) въ извЪет- 
ные ‘моменты раздавалось общее пъше. Думаю и опытомъ 
убЪъжденъ, что отъ такого Богослужен!я, гдЪ общему пън!юотве- 
дено значительное м®сто, прихожане не разбФгутся по косте- 
ламъ и сектантскимъ молельнямъ и самый смыслъ богослу- 
женя и молитвы имЪъ. станеть понятенъ безъ объяснеюй, 
Воть этого-то въ нашемъ богослужени и недостаетъ для 
нашего края, и попытки. ввесть общее пъне въ ‘храм не 
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дають прочныхъ результатовъ. Причину этого вижу въ 
томъ, что церковные наши напЪ%вы слишкомъ разнообразны, 
для запоминашя очень трудны, содержашя молитвослов! 
по особой конструкщи построенйя славянской рЪчи малопо- 
нятны и также слишкомъ разнообразны, размЪръ стиха и 
музыкальной строки точно неё обозначается и, такимъ обра- 
зомъ, общее пЪн!е съ памяти становится невоБможнымъ: 
А между тЪмъ такое именно ‘Ише сильно тянётъ ’ налть 
простой народъ въ костелъ. Мн самому не одинъ разъ’ при- 
ходилось выслушивать замвчаня православныхъ’ простолю- 
диновъ, что „вЪ костелЪ лЪнЪй; тамъ хорошо спзвають на- 
божныя пфени“. Въ особенности нецостатокъ такихъ пЪеенъ 
ощущается въ нашихъ мЪстахъ при нзкоторыхъ повремен: 
ныхъ службахъ, каковы напр. погребеше усопиихъ, крест“ 
ные ходы, молебны въ домахъ и на поляхъ и т. п. Въ то 
время, какъ католическая процебсыя или обрядъ погребен!я 
усоппихъ сопровождается общимъ пъШемъ особыхъ для 
каждаго случая понятныхь всёмъ по языку и содержанио 
религюозныхь иоенъ, у насъ №8 жё. Молитвослов оглатша- 
ются одинокимъ голосомъ псаломщика, въ лучшемъ случа 
— небольшого хора. Народъ остается безучастнымъ зрите- 
телемъ, и религ!озное чувство его не поднимается до эк- 
стаза. Разсуждающе люди съ этимъ еще мирятся, но про- 
стой народъ соблазняется сильно; потребность самому со- 
знательно и дфятельно участвовать въ Богослужени заяв- 
ляется имъ настойчиво. Удовлетворить эту потребность въ 
настояпце опасные для Правослаыя въ нашемъ краз дни, 
мн% кажется, является рЬшительной и неотложной задачей. 
Нашему народу надо дать живую доступную по языку и 
содержаншю религ1озную пеню, особую для каждаго.случая, 
т.е. особые гимны и п%сни для пЪвя за Богослужетемъ 
въ храмЪ, особыя—для исполненя при погребеши и т. п. 
Сдьлать это, по моему, не трудно. Въ нашей духовной‘ ли- 
тературв имФется не мало сборниковъ духовныхъ стиховъ, 
тимновъ и пЪсенъ самаго разнообразнаго содержаня; мномя 
церковныя пВснопзыя переложены и облечены въ поэтиче- 
скую форму, какъ напр. стихиры изъ чива погребевня" ВЪ 
позмЪ „оанвъ Дамаскинъ“. Выбрать изъ этихъ пЪъенон и 
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въ одинъ сборникъ наиболЪе удачные по формЪ и содержа- 
н1ю, придать къ нимъ наиболЪе употребительные псалмы и, 
положивъ все это на ноты, дать такой сборникъ въ руки 
каждаго молящагося, мнЪ кажется, не составить особаго 
труда НанЪвъ долженъ быть по возможности несложный, 
состояний не болЪе какъ изъ трехъ музыкальныхь строкъ, 
форма изложен!я— непрем®нно стихотворная (хотя бы ибезъ 
риемъ), языкъ руссый съ сохранешемъ славянскихъ, дос- 
тупныхъ ‘народному пониман!ю, оборотовь и выражений. 
Временемъ исполнешя этихъ пЪенопЪнй. можетъ быть время 
окончаня, всенощнаго бдЪшя, начало Литурги (часы), вре- 
мя ‚причащеня священно-служителей и врующихъ и окон- 
чане ЛитурМи во время цфлован!я св. Креста. Я увЪренъ, 
что будь у насъ таюмя духовныя пфсни—и не смутять на- 
шихь прихожанъ никаюмя процессми католиковъ и ихъ 
набоженство. 

° Обращаю внимаше также на крайнюю неудобопонят- 
ность въ изложени напгихъ акавистовъ, слушать кои такъ 
любить нашъ народъ. 


10. 
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и. СПИСОКЪ УЧАСТНИКОВЪ СЪЬЗДА. *) 
Депутаты Минской епарх!и: и иноепархальные. 


Свящ. о. Николай Дылевск!, Пинскаго уЪзда, Сварице- 
вичекой ‘церкви. 

Свящ. 0. Тоаннъ Новицкий, Слуцкаго уЪзда с. Блячина. 

Свящ. о. 1оаняъ Панкратовичъ, Пинскаго уЪзда. 

Свящ. о. Серий Ивацевичъ, депутать Гролненской губ. 
Софуйскаго Братства, Законоучитель женской гимназ!и. 

Священникъ о. Димитрий Губинъ, ‚депутать Ковенскаго 
Свято-Николаевскаго Братства. - 

Николай Иванови‘ть Шелутинскй, членъ Гродненскаго 
Софийскаго Братства, секретарь коясистор!и. : 

Священникъ Владим!ръ Любичъ, Кореличекой церкви, 
Новогрудскаго уБяда. _ 

Священникъ ПоаннЪ Сулковсюй, `Столинскаго отдъла 
Братства. 

Священникъ Павелъ Мацкевичъ, представитель Райчан- 
скаго отдЪла. 

Священникъ Павелъ Лихожевеюй, Цыринскаго Братства: 

Священникъ Гливинской церкви Борисовскаго уЪзда 
Васишй Шибко. 

Священникъ К. Околовичъ, представитель Братства при 
Раковской церкви, Минокаго уВада. 

Священникъ Алекой Русецюй, предсЪдатель Еремич- 
скаго ОтдЪла Братства. 

Священникъь Николай Дубицюш, председатель Ново- 
садскато ОтдЪла Братства. 


.Священникъ Петръ Сущинскй, Изяславльской церкви, 


Минскаго у3Ъзда. 
Священникъ Михаилъ Шолковичъ, Оздятичской церкви, 
Борисовскаго ‘уЪзда. 


#) Къ сожалЪню, списокъ этотъ--далеко не полный, такъ какъ 


_ мвоге епархгальные священники упустили изъ виду записаться. 


25. 


30. 


35. 
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А. Петровъ, предсВдатель Александровскаго (Ляховичи) 
Отдзла Минскаго народваго Братства. 


Священникъ [. Буйчиковъ, Каменской церкви. 


А. И. Миловидовъ; Е Виленекаго › Св.-Ду- 
ховекаго_ Братства. 


ь Священникъ Максимъ ие `Кличевской церкви, 


Игуменскаго уЪзда. ` 


Священникь М. ЯнковскИ, делегатъ Гродненской губ., 
` Бълосток. уЪзда. 


Священникь Александръ Ивашко, КЛевецкой церкви. 

Протоерей РЪчицкаго собора Тосифъ Рыбцевичъ, Пред- 
ставитель Рфчицкаго Воскресенскаго Братства. 

СвященникъТоаннъ Свирсый, предсвдалель Озерскаго 
Отдфла, Братства. ' 

Кутыловоюмй, представитель Ляховичскаго Отд. Братства. 

Священникъ Тоаннъ' Юрашкевичъ, Волмянской церкви, 
предсЪдатель ОтдЗла Братства. 

Протоерей Борисовскаго собора Николай Фалевичъ. 


Священникъь СоломорЪчской. церкви, Минскаго уЪзда, 
М. Самойловичъ. 


Свящевникъ Хмарино-Городецкой. церк. о. А. Заусцинский. 
Священникъ Кульчицей. 

Протоерей Т. Шенецъ, 

Благочинный И. Квачевскйй. 

Даконъ И. Рабцевичъ. 


Священникь Минской кладб. церкви В. Павлюкевичъ. 

Священникъ церкви Минск. женск. мопастыря Т. Зевюкъ. 

Священникь С. Покровсюй, Теляковской церкви Игу- 
менскаго УЪзда. 

Заштатный священникъ Андрей Парокезин». 

Священникъ [. Новицкий. 


39. Священникъ Городыщекой ц. Владимфъ Гродзицкй. 
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СПИСОВЬ 


Минскихъ делегатовъ, уполномоченныхъ Общимъ собра- 


немъ для учасмя въ работахъ съЪзда. 


. Бъляевъь А.Н. = 10. ЦПигулевомй В. Г. 
Батура А. А. Рабцевичъ И., Даконъ. 
Барановъ В. А. Скрынченко Д. В. 
Голубевъ Н. В. ЦвЪътковъ Л. Н. 

. Гладюй М. 1. Чудиновичъ Т. евящен. 
Кованько Н. А. 15. Шенецъ о. Тоаннъ прот. 
Михайловъ 6. М. Юрашкевичъ о. А. прот. 
Пановъ А. М. Юзефовичь Г. И: 
Пекарский И. 0. 18. Язвиций И.А. 


_ Члены СовЪта Минскаго Братства. 


. ПредсЪъдалель СовЪ%та С. А. Некрасовъ. 

Товарищъ Председателя В. Н. Сергзевичъ. 
Казначей—А. А. Контендантовъ. 

Секретарь В. С. Ярмоловичъ. я 

5. Представитель отъ Его Преосвященства о. Дим. Шавсюй. 


Члены: Прототерей о. К. Поповь 10. В. А. Котковск!й. 


А. И. МанцвЪтовъ. ``’ Н. 9. Корзунъ. 
М. И. Бабановский. И. С. АкеючицЪ. 
М. А. Тумиловичъ. 18. И. С. Ярмоловичъ. 
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Епарх!альная хроника, 

— Служеня ‚Его Преосвященства. Его, Преосвящен- 
ствомъ, ПреосвященнъЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Мин- 
скимъ и. Туровскимъ, были совершены слЪд. богослу женя ^ 
20. и 21. сентября литургии , ВЪ Крестовой . ‘церкви, 26. сент.—= 
въ день праздиован!я памяти, св. Апостола и. Евангелиста 
Тоанна Богослова—литургя въ  каеедр. соборЪ, 28 сент. 
литурмя въ Крест, церкви, 30 сент. наканунф для празд- 
нованя. Покрова Пресвятой Богородицы—всенощное бдЪве 
въ Крест. церкви, а въ самый день праздника 1 окт. литур- 
пя тамъ же. По окончати литургии по прибыти въ Кре- 
‘стовую.. церковь съ, хоругвями и аналогИными иконами 
всего городского. духовенства и членовъ Общества, хоругве- 
носцевъ, Вго. Преосвященство совершиль. крестный ходъ на 
юбилейную площадь для встрЪчи мЪстночтимой Крупецкой 
иконы Божей Матери. Прекрасный лЪтн! день, огромная 
(несколько десятковъ тысячъ) масса молящихся способство- 
вали особой торжественности дня. Въ крестномъ ходЪ были 
несомы также. хоругви Братства св. Креста и Союза Рус- 
скаго. Народа. ВпечатлЬе отъ крестнаго хода самое радо- 
стное, свЪтлое. 

Того. же 1 окт. Его  Пееосвященство совершалъ всенощ- 
ное бдъне, а 2 октября литург!юо въ Крестовой церкви. 

— Уходъ преподавателя. 26 сентября корпоращя  Мин- 
ской духовной Семинар!и. чествовала прощальнымь обЪдомъ 
Ивана АлексЪевича,. Язвицкаго, . перешедшаго законоузчи- 
телемъ. въ. Минскую. мужскую гимназ!ю и Реальное училище. 
20 сентября. И..А. былъ рукоположенъ во дакона, & 21 во 
священника. Оть корпоращи И. А-чу поднесенъ былъ свя- 
щенничесви крестъ. Искренно. сожалЗемъ . объ уходв изъ 
семинар!и этого симпатичнаго, добраго и отаывчиваго чело- 
взка и оть души желаемъ ему здоровья и необходимой 
энерги въ высокомъ и трудномъ-пастырскомъ служеши. 

— Прощальный обЪдъ. 21 сентября Минское Русское 
Общество: чествовало. прощальнымъ. 0бЪдомъ уззжающихъь 
изъ Минска Управляющаго Государственнымъ Баикомъ. А. 
Н. БЪляева и Управляющаго Государственнымъ Контролемъ 
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Н. А. Тизенгаузена. На 06%дЪ изволилЪ присутствовать Пре- 
освященнЪйпий Владыка, высоко цЪняний этихъ двухъ 
русскихъ патротовъ и общественныхъ дФятелей. Оть Рус- 
скаго Выборнаго Комитета А. Никаноровичу и Н. 'Алексан- 
дровичу поднесены были въ папкахъ адреса, а оть Редак- 
и „Минск. Слова“ золотой жетонъ А. Никоноровичу 
380 сентября Братство Св. Креста и Союзъ Русскаго Народа, 
въ своемъ общемъ собран и, тоже чествовали А. Никоноро- 
вича и о. Андрея Юрашкевича, причемъ Братствомъ  пол- 
несены были имъ дипломы на зваше почетныхъ членовъ Брат- 
ства. Вълицвуходящихь А.Н.и Н.А. руеское населене Мин. 
губерн!и теряетъ незамвнимыхъ работниковъ русскаго дъла. 
Руссмй Женсми Кружекъ благословилъ барона и баранес- 
су прекрасной иконой Крупецкой Божей Матери, а А. Ни- 
каноровичу поднесъ адресъ въ папкЪ. 

— Проводы прот. А. Д. Юрашкевича: 5 окт. корпоращя 
Минской дух. семинар!и чествовала прощальнымъ 'обЪдомъ 
новаго члена. Государ. Думы бывшаго ректора Мин.  семи- 
нар!и, прот. А. Д. Юрашкевича. 0. Юрашкевичу поднесена 
была икона. Духовенство г. Минска тоже поднесло икону 
А. Д-чу. 6 окт. въ 9 час. веч. воспитанники сем инар!и от- 
служили напутственный молебенъ и поднесли 0.’ ректору 
икону. 

— Отъбздъ прот. Юрашкевича: 7 окт. отбылъ въ Пете р- 
бургъ членъ Госуд. Думы А. Д. Юрашкевичъ. 

— Съ4 окт. въ залЪ Св.-Духова монастыря въ “Мин- 
скЪ происходить епархальный съЪздъ духовенетва. 


Труды Съвзда’ Нредставителей  Зап:-Рус. Бралелвъ.-=Епархальная 
хроника: ; х 
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